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Статья посвящена осмыслению понятия «верховенства права» (в англоязычной тра-
диции используется термин «The Rule of Law», в континентальной «Der Rechtsstaat» 
или «правовое государство») в контексте современных дискуссий о его содержании. 
Проблема рассматривается через идеи новозеландского и американского философа 
и правоведа Джереми Уолдрона, изложенные в монографии «Вдумчивость и верхо-
венство права» (Thoughtfulness and the Rule of Law, 2023). Дискуссии вокруг верхо-
венства права разворачиваются между сторонниками «тонкой» концепции, которая 
ограничивается формальными и процедурными признаками правопорядка, и пред-
ставителями «толстой» концепции, наделяющей его ценностным содержанием и свя-
зывающей с моральными и политическими принципами. Появляются и новые меж-
дисциплинарные социо-правовые исследования, которые трактуют верховенство 
права не только как юридический идеал, но и как социальную практику, укоренённую 
в институтах, нормах и культурных традициях конкретных обществ. Уолдрон считает 
разнообразие интерпретаций имманентной характеристикой верховенства права, по-
этому вслед за философом Уильямом Гэлли он называет это понятие «по сути дискус-
сионным концептом», поскольку оно неизбежно остаётся предметом открытого спора 
и интерпретаций. В этом контексте Уолдрон предлагает гибридное решение, опираю-
щееся на критику «обыденного правового позитивизма» и признание нормативной 
ценности процедур, обеспечивающих функционирование правовой системы. Для 
него верховенство права — это не только ограничение власти и формальные гарантии 
правовой определённости, но и выражение уважения к человеческому достоинству, 
к агентности граждан и их способности к самоприменению правовых норм. Уолдрон 
не отдает предпочтение какой-либо одной политической или моральной ценности, он 
настаивает на необходимости рассматривать право как социальную практику, в кото-
рой законодательство, административные процедуры и судебные процессы образуют 
пространство вдумчивого участия. 
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Идея верховенства права зародилась задолго до того, как получила свое завер-
шенное теоретическое выражение в XIX веке. Уже в трудах Платона и Аристотеля 
мы находим размышления о необходимости подчинения власти закону и недо-
пустимости произвола. С конца 1980-х годов верховенство права оказалось в цен-
тре пристального внимания. Причины этого кроются как в масштабных глобаль-
ных переменах (распаде СССР, кризисах в Европейском союзе, росте терроризма 
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и популизма), так и в усиливающемся академическом интересе к этому сложному 
и многослойному междисциплинарному феномену. На фоне этих процессов воз-
никла острая потребность в пространстве для обсуждения теоретических осно-
ваний и актуальных вызовов, связанных с верховенством права. Так, например, 
в 2009 году был основан «Гаагский журнал о верховенстве права» (Hague Journal 
on the Rule of Law). 

Основными сферами, изучающими верховенство права, долгое время оста-
вались юриспруденция и аналитическая философия права. Сегодня это понятие 
является предметом интенсивных междисциплинарных дискуссий, затрагивая 
социологию, экономику, политологию и т.д. Среди правоведов повысился интерес 
к эмпирическим методам, а также антропологии и социологии, что привело к по-
явлению таких направлений, как социоправовые исследования, правовой плюра-
лизм и правовая антропология — их представители рассматривают верховенство 
права как культурный и социальный феномен.

Новозеландский и  американский правовед и  философ Джереми Уолдрон 
в своей книге «Вдумчивость и верховенство права» отступает от традиционного 
формального аналитического подхода, свойственного англо-американской фило-
софии права, и совершает переход в сторону более социально укорененного, ин-
ституционального и процедурного понимания верховенства права. Тем не менее 
он не использует эмпирические методы, оставаясь в рамках абстрактно-теоре-
тического исследования. Книга не содержит в себе систематического изложения 
всех концепций, задача Уолдрона состояла в том, чтобы, полемизируя с коллегами, 
изложить собственный авторский взгляд на спор о природе верховенства права, 
обходя крайности как формалистского аналитического толкования, так и цен-
ностно-нагруженного. Одна из важнейших заслуг Уолдрона в том, что, несмотря 
на собственную принадлежность к лагерю правовых позитивистов, он подвергает 
критике правовой позитивизм за узкое понимание верховенства права. Уолдрон 
упрекает его в невнимании к социальной агентности, а также к значению практик 
и процедур, обеспечивающих функционирование правового порядка.

Будучи приверженцем либерализма (наряду с Джоном Ролзом и Рональдом 
Дворкиным), Уолдрон полемизирует с теми, кто считает судебную власть и эко-
номические свободы краеугольными элементами верховенства права. Чаще всего 
такую позицию занимают либертарианцы — в противовес им Уолдрон отстаивает 
идею административного государства, сбалансированное и процедурно ориенти-
рованное понимание верховенства права, а также подчеркивает значение актив-
ного и вдумчивого участия граждан в общественной жизни. Его цель — восстано-
вить и теоретически обосновать легитимность публичного управления в рамках 
верховенства права.

Хотя в  самом общем виде верховенство права, как отмечает Джереми Уол-
дрон, «в сущности, сводится к требованию, чтобы наша социальная, политическая 
и экономическая жизнь регулировалась законом» (р. 1), в отношении содержания 
этого понятия нет согласия. Оно остается предметом споров и, по словам самого 
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Уолдрона, представляет собой «по сути дискуссионный концепт». В этой связи 
первым шагом должно стать прояснение значения самого термина «верховенство 
права», а также обозначение академического контекста, в котором работает Уол-
дрон, — прежде всего тех дискуссий, которые ведутся вокруг этого понятия.

О термине «верховенство права»

«Верховенство права» (The rule of law) имеет аналоги в немецком (Der Rechtsstaat) 
и русском (правовое государство) языках. Суть всех этих выражений сводится 
к одному: любая власть должна быть ограничена правом. В англо-американской 
традиции ограничение власти правом было концептуализировано как «The rule 
of law» — английский правовед и конституционалист Альберт Вэнн Дайси впер-
вые использовал термин в своей работе «Основы государственного права Англии» 
(Дайси, 1905) в 1885 году. В континентальной Европе распространился немецкий 
термин «Der Rechtsstaat» (его популяризировал немецкий правовед Роберт фон 
Моль) в различных его версиях: «État de droit» во Франции, «Stato di diritto» в Ита-
лии, «Estado de derecho» в Испании, «państwo prawa» в Польше и, наконец, «пра-
вовое государство» в России. В русскоязычной литературе понятие верховенства 
права чаще всего трактуется как один из принципов «правового государства» — 
концепции, унаследованной из немецкой правовой традиции. Вместе с тем встре-
чаются и альтернативные переводы: в русскоязычном издании «Теории справед-
ливости» Джона Ролза (Ролз, 2010) термин «Rule of Law» переведен как «правление 
закона», а в книге Джона Финниса «Естественное право и естественные права» 
(Финнис, 2012) используется «власть закона».

В академической среде существуют два противоположных лагеря исследовате-
лей, расходящихся во взглядах на универсальность термина «верховенство пра-
ва». Представители первого лагеря считают, что концепты «The Rule of Law» и «Der 
Rechtsstaat» отражают уникальные исторические пути и особенности соответству-
ющих правовых и политических систем, а потому между ними нельзя ставить знак 
равенства. Их оппоненты, напротив, полагают, что оба термина, по сути, тожде-
ственны, поскольку выражают одну и ту же базовую идею — главенство закона 
и недопустимость произвола со стороны власти. Обе концепции, по их мнению, 
объединяют такие характеристики, как доступность и ясность закона, его всеобщ-
ность и наличие процедур защиты прав, например, возможности обращения в суд.

В рецензируемой книге Уолдрон использует термин «The Rule of Law» и не про-
водит границу между ним и его немецкоязычным аналогом. Кроме одного-един-
ственного упоминания «Der Rechtsstaat» как аналога «Rule by Law» (верховенства 
при помощи права), намекая на то, что континентальный термин формировался 
в более патерналистcкой среде (см. подробнее: Meierhenrich, Loughlin, 2021: 49-56), 
нежели его английский аналог (р. 247). Уолдрон считает, что верховенство права 
является универсальным политико-правовым идеалом: хотя он различает «Rule 
of Law» и «Der Rechsstaat», не ставит перед собой цель противопоставить их. Для 
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Уолдрона верховенство права — это форма уважения к человеческой автономии 
и агентности, и в этом смысле «The Rule of Law» как идеал может (и должен) при-
меняться в различных политико-правовых системах. 

Верховенство права — «по сути дискуссионный концепт»

Верховенство права стало предметом исследований многих выдающихся теорети-
ков, среди которых уже упоминаемый выше Альберт Вэнн Дайси, философ есте-
ственного права Лон Фуллер, социальный и политический философ Джон Ролз, 
экономист Фридрих Август фон Хайек, философ права и антипозитивист Рональд 
Дворкин, моральный философ и правовой позитивист Джозеф Раз, философ пра-
ва Джеральд Постема, правовед Мартин Кригер, правовед и правовой плюралист 
Брайан Таманаха и другие. Дискуссия сосредоточена на вопросе о сущности вер-
ховенства права, в ней участвуют две условные группы диспутантов: сторонники 
содержательной, или «толстой» (thick), концепции и сторонники формальной, или 
«тонкой» (thin), концепции.

Первые считают, что верховенство права должно быть наполнено содержатель-
ными принципами — моральными, социальными, экономическими и политиче-
скими ценностями. Внутри этой группы ведутся споры о том, каким ценностям 
следует отдавать приоритет. Например, один ставит во главу угла демократию, 
а другие частную собственность. Сторонником содержательного подхода можно 
назвать теоретика естественного права и неотомиста Джона Финниса. Он утвер-
ждает, что верховенство закона основывается не только на формальных принци-
пах, но и на моральном обязательстве и стремлении к общему благу. Даже тира-
нический режим должен подчиняться правовым ограничениям, чтобы сохранять 
легитимность, а верховенство права, таким образом, входит в число требований 
справедливости (Финнис, 2012). 

Ярким примером так называемой «толстой» концепции верховенства права 
является подход Рональда Дворкина. Согласно его взглядам, верховенство пра-
ва требует от государства отношения к каждому человеку с равным уважением 
и вниманием, включая заботу о правах меньшинств. Оно предполагает не только 
соблюдение процедур, но и обеспечение моральных прав (Dworkin, 1970). Двор-
кин также придерживается позиции этического холизма, утверждая, что различ-
ные ценности могут сосуществовать и сочетаться друг с другом (см.: Dworkin, 2011: 
120). Он, вероятно, является самым влиятельным критиком правового позитивиз-
ма и основоположником интерпретативной теории права. Для Дворкина право — 
это не просто совокупность формальных признаков, а интерпретативная социаль-
ная практика. Его толкование верховенства права неотделимо от взгляда на право, 
как на часть политической морали, в чем он радикально расходится с правовыми 
позитивистами.

Еще один современный философ права Джеральд Постема также утверждает, 
что право должно «править» не просто как формальная структура, а как выра-
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зитель публичного разума, отвечающего требованиям справедливости, уважения 
и институциональной ответственности (Postema, 2022). Подобно многим своим 
единомышленникам, придерживающимся «толстых» концепций, он критикует 
«тонкие» подходы к верховенству права — в частности, позицию Джозефа Раза. 
Однако, в отличие от многих соратников по «толстой» концепции, Постема после-
довательно показывает, как идея верховенства права формировалась исторически: 
он убежден, что это не абстрактный принцип, а живая традиция, укорененная 
в культуре, институтах и практиках правового сообщества.

Представители второй группы — «тонкой» концепции — отказываются на-
полнять верховенство права ценностным содержанием и  считают, что ее суть 
заключается в соблюдении формальных принципов. Для них верховенство пра-
ва ассоциируется с предсказуемостью, доступностью, ясностью, всеобщностью 
и определенностью закона. У каждого исследователя свой набор и количество та-
ких формальных принципов: у Дайси их три, у Ролза — четыре, у Фэллона — пять, 
у Каса Санстейна — семь, по восемь принципов выделяют Лон Фуллер, Джозеф 
Раз, Джон Финнис, Бингем, а Роберт Саммерс вовсе — восемнадцать (р. 14).

Самым ярким представителем «тонкой» концепции верховенства права яв-
ляется Джозеф Раз. В эссе «Верховенство права и его добродетель», вошедшем 
в сборник «Авторитет права. Эссе о праве и морали» (Раз, 2021: 352–383), он утвер-
ждает, что верховенство права — это всего лишь одна из добродетелей юриди-
ческой системы, связанная прежде всего с ее процедурными характеристиками: 
ясностью, общностью и стабильностью. Раз четко различает верховенство права 
(Rule of Law) и хорошее право (Good Law), подчеркивая, что даже порочная право-
вая система может соответствовать формальным требованиям. Именно поэтому 
его подход — как одного из наиболее радикальных представителей «тонкой» трак-
товки — стал объектом критики со стороны многих исследователей, в том числе 
Джереми Уолдрона.

Формалистской можно назвать концепцию правоведа и сторонника естествен-
ного права Лона Фуллера. В «Морали права» (Фуллер, 2007) он сформулировал 
восемь принципов: общность, публичность, предсказуемость, понятность, согла-
сованность, осуществимость, стабильность, согласованность правоприменения 
и закона. Эти принципы, согласно Фуллеру, и составляют «внутреннюю мораль» 
права. Разница между Фуллером и позитивистами заключается в том, что в его 
теории нарушение принципов приводит к разрушению правовой системы. Джон 
Ролз посвящает верховенству права отдельную 38 главу «Rule of Law» (см.: «Прав-
ление закона» (Ролз, 2010: 210)). Он подчеркивает, что для того, чтобы система 
институтов могла быть справедливой, она должна удовлетворять формальным 
условиям, обеспечивающим правовую определенность. Верховенство права, та-
ким образом, выступает институциональной гарантией соблюдения принципов 
справедливости. 

В последние десятилетия аналитический формализм «тонкой» концепции (осо-
бенно вариант Джозефа Раза) все чаще подвергается критике за игнорирование 
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социальных условий функционирования права. Это побуждает многих иссле-
дователей рассматривать верховенство права не только как юридический идеал, 
но и как социальную практику, имеющую конкретные формы реализации и опре-
деляемую контекстом. Именно этот пробел стал отправной точкой для развития 
социологического подхода к праву, который акцентирует внимание на эмпириче-
ских, институциональных и культурных аспектах функционирования правовых 
систем. В XXI веке важнейший вклад в социологическую интерпретацию верхо-
венства права внесли профессор социологии и права Филипп Селзник, основатель 
направления социоправовых исследований Роджер Коттеррелл, правоведы Мар-
тин Кригер и Брайан Таманаха. 

Для Роджера Коттеррелла (Cotterrell, 2018) и  Брайана Таманахи (Tamanaha, 
2004) верховенство права — это социокультурная практика, укорененная в нор-
мах, обычаях и институтах конкретного общества. Оба подчеркивают, что право-
порядок неотделим от своего исторического и политического контекста, а апел-
ляция к морали не является обязательным условием его легитимности. Таманаха, 
в частности, критикует универсалистские и «толстые» концепции верховенства 
права, настаивая на значении правового плюрализма и реалистичной оценки кон-
текста. Филипп Селзник (Selznick, 1969) и Мартин Кригер (Krygier, 2011) трактуют 
верховенство права как этический и политический идеал, предполагающий огра-
ничение произвола (для Кригера это первоочередная цель верховенства права), 
развитие доверия и участие граждан в жизни правового сообщества.

Также контекстуального подхода придерживается правовед Пол Гоудер. В кни-
ге «Верховенство права в реальном мире» (Gowder, 2016) он пишет, что верховен-
ство права возможно только при наличии гражданской общности и взаимного до-
верия между гражданами и институтами (с учетом соблюдения иных формальных 
требований). Гоудер использует теорию игр и примеры социального координи-
рования (например, поведение при голосовании или подчинении закону), чтобы 
показать, как работает поддержка правовых норм. Он считает, что верховенство 
права — это социальный проект равенства и демократии. Его функционирование 
зависит от широкой гражданской вовлеченности и доверия, а не только от юри-
стов или политиков. 

Фрэнсис Фукуяма посвятил понятию верховенства права главу своей книги 
«Государственный порядок» (Фукуяма, 2015). Исследуя историю становления вер-
ховенства права на примере Индии, исламского мира и христианской Европы, 
он пришел к выводу, что это культурный и исторический феномен, тесно связан-
ный с религией и моральными авторитетами. В своей работе Фукуяма использует 
результаты широкого спектра дисциплин: история, история права, политическая 
философия, а также антропология, биология и социология. 

Таким образом, работы по верховенству права могут быть условно классифи-
цированы на формальные («тонкие») и содержательные («толстые»), философско-
правовые и междисциплинарные (социология, экономика, эмпирические иссле-
дования), нормативные и описательные. Каждая из этих перспектив раскрывает 
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разные измерения понятия: от процедурных требований и моральных основа-
ний до институциональных, культурных и политико-экономических контекстов. 
Верховенство права может трактоваться как абстрактный идеал, как инструмент 
ограничения власти, как механизм обеспечения прав, как социальная практика, 
а также как исторически обусловленный институт, возникший при определенных 
условиях.

Сложившуюся ситуацию Уолдрон называет «путаницей» («mess») (р. 254), он 
приходит к выводу, что такое разнообразие трактовок верховенства права явля-
ется имманентным этому концепту. Он указывает, что верховенство права ис-
пользуется как лозунг, который никто не оспаривает, но все понимают по-своему. 
Оно стало своего рода «контейнером» для самых разных идеалов, от процедурной 
справедливости до прав человека и либеральной демократии. Уолдрон критикует 
как процедурные интерпретации, так и содержательные. В этой «путанице» вокруг 
верховенства права смешиваются: юридические критерии (ясность, стабильность, 
равенство), моральные требования (справедливость, права человека), политиче-
ские условия (демократия, ограничение власти). Такое нагромождение делает по-
нятие эклектичным и политически опасным, потому что его используют как щит 
для любой системы, претендующей на законность.

Уолдрон использует термин философа Уильяма Гэлли «по сути дискуссион-
ные концепты» («essentially contested concepts») (р. 254). Это понятия, которые 
обозначают ценности или идеалы (например, «справедливость», «искусство», 
«демократия», «свобода»), обладают множеством несовместимых, но разумных 
интерпретаций, остаются предметом постоянных и  неустранимых споров  — 
не из-за непонимания, а из-за различий в общественных ценностях, опыте и тео-
ретических позициях. Если верховенство права является таким концептом, это 
значит, что никто не может монополизировать его смысл, прикрываясь якобы 
нейтральной традицией. Требуется постоянное осмысление, интерпретация, дис-
куссия, вовлеченность и общественный интерес — именно это Уолдрон и назы-
вает в рецензируемой книге как «вдумчивость» («thoughtfulness»).

О Джереми Уолдроне

Джереми Уолдрон (р. 1953) — один из наиболее заметных представителей англо-
американской академической традиции в области философии права. Он получил 
степень бакалавра искусств, а затем бакалавра права в Университете Отаго (Новая 
Зеландия), а степень магистра и доктора философии в области права (D. Phil) — 
в Оксфордском университете. В разные годы он работал в университете Отаго, 
в Оксфорде (Англия), университете Эдинбурга (Шотландия), Беркли, Принстоне 
и Колумбийском университете (США). С 2006 года Уолдрон является профессо-
ром права Нью-Йоркского университета 1.

1. Waldron web-profile // NYU School of Law. URL: https://its.law.nyu.edu/facultyprofiles/index.
cfm?fuseaction=profile.publications&personid=26993 (дата обращения: 15.05.2025).
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Академические интересы Уолдрона балансируют между юриспруденцией 
и философией: конституционное право, англо-американская философия пра-
ва, исследование «hate speech» (языка ненависти); также у  него есть работы, 
посвященные Джону Локку, либерализму, демократии, достоинству (dignity), 
равенству и правам. Русскоязычный читатель может быть знаком с Уолдроном 
по сборнику «Современный либерализм» (Современный либерализм, 1998), в ко-
тором опубликован перевод его статьи «Теоретические основания либерализма» 
(Уолдрон, 1998). Он участвовал в знаменитом споре «Либерализм vs Коммуни-
таризм» и занял сторону первой команды вместе с Джоном Ролзом и Рональдом 
Дворкиным. 

Вторая переведенная работа «Верховенство права и  мера собственности» 
(Уолдрон, 2020) вышла в рамках серии «Философия права» Издательства Инсти-
тута Гайдара в 2020 году. Эта книга сильно отличается от рецензируемой работы 
по ряду причин. Во-первых, «Верховенство права и мера собственности» была 
составлена на основе материала для «Хемлинских лекций», прочитанных Уолдро-
ном в 2011 году, — она куда скромнее по объему. «Вдумчивость и верховенство 
права» состоит из одиннадцати глав и представляет собой целый сборник статей 
Уолдрона, опубликованных в разное время (с 2007 по 2021 год), но посвященных 
одной важной теме — верховенству права.

Во-вторых, в «Верховенстве права и мере собственности» Уолдрон сфокусиро-
вался на критике одного из подвидов содержательной теории, согласно которой 
верховенство права из всех общественных ценностей должно отдавать предпочте-
ние праву частной собственности и экономическим свободам. В-третьих, в ней нет 
явной критики формального подхода, но при этом оспаривается содержательный. 
Уолдрон пишет: «Как только мы допустим возможность того, что верховенство 
права имеет содержательное измерение, а не только представляет собой набор 
формальных и процедурных принципов, мы положим начало некоему соревнова-
нию, когда каждый потребует, чтобы его излюбленная ценность, его излюбленный 
политический идеал был бы инкорпорирован в качестве содержательного измере-
ния верховенства права» (Уолдрон, 2020: 63). Однако далее он делает небольшую, 
но важную оговорку, что формальные принципы верховенства права (ясность, 
общность, публичность) созданы не ради этих принципов, но ради того, чему они 
служат: свободе или уважению человеческого достоинства (Уолдрон, 2020: 70). Это 
очень важное упоминание «достоинства», в книге «Вдумчивость и верховенство 
права» становится уже программным.

Если говорить о принадлежности Уолдрона к какой-либо из школ, то себя он 
ассоциирует с нормативным позитивизмом — одним из подвидов правового пози-
тивизма. Со времен Томаса Гоббса, Иеремии Бентама и Джона Остина (ученик Бен-
тама, правовед и основатель аналитической юриспруденции), когда позитивизм 
определялся как команда суверена, эта теория претерпела множество изменений. 
Позитивизм приобрел внутренние направления в виде жесткого (эксклюзивного) 
позитивизма — главный представитель Джозеф Раз, мягкого (инклюзивного) по-
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зитивизма в лице Г. Л.А. Харта, а также нормативного (или этического), к которым 
себя относит Уолдрон (Waldron, 2005).

Суть нормативного позитивизма заключается в том, что закон может давать 
моральные основания для действия, даже если эти нормы не полностью совпада-
ют с независимыми моральными истинами. Нормативный позитивизм признает 
ценность законности как формы социальной координации, уважения к процеду-
ре, обеспечивающей мир, стабильность и равенство перед законом. Также важ-
но отметить, что само утверждение, что право и мораль разделены (Уолдрон так 
и считает), может быть нормативным (этическим) по своему значению. То есть 
разделение права и морали — уже само по себе ценность. Нормативные позити-
висты считают, что формальное разграничение между правом и моралью способ-
ствует лучшей защите прав, чем их смешение. Таким образом, Уолдрон допускает 
этическое измерение в позитивистскую теорию, что отразилось на его взглядах 
на верховенство права. 

Дальнейшее рассуждение будет сосредоточено на ключевых идеях Джереми 
Уолдрона, изложенных в рецензируемом сборнике. Первая из них — критика так 
называемого «кэжуал-позитивизма» («casual positivism»), то есть «обыденного» 
или «рядового» правового позитивизма. Уолдрон считает, что подобный подход 
упрощает понимание верховенства права, сводя его к формальным процедурам 
без учета более глубоких нормативных оснований. Вторая важная позиция Уол-
дрона заключается в том, что говорить о верховенстве права необходимо в контек-
сте социальной агентности и уважения к человеческому достоинству. Для него это 
фундаментальные ориентиры правовой культуры, без которых само понятие вер-
ховенства права утрачивает смысл. Третья тема — роль судебной власти. С одной 
стороны, Уолдрон предостерегает от ее чрезмерного усиления и судебного произ-
вола, подчеркивая, что абсолютный приоритет мнений судей над законом ведет 
не к верховенству права, а к «власти людей». С другой — он признает уникальную 
ценность судебной процедуры как формы рационального взаимодействия, в рам-
ках которой правовые субъекты через аргументацию и публичное обсуждение 
участвуют в формировании норм. Наконец, четвертая идея Уолдрона связана с за-
щитой законодательства и административного государства как институциональ-
ного фундамента, обеспечивающего реализацию и поддержку верховенства права.

Основные идеи «Вдумчивости и верховенства права»

Критика обыденного позитивизма

Теоретическая рамка, от которой отталкивается Уолдрон в своей работе, — это 
критика «обыденного позитивизма» («casual positivism»). Уолдрон углубляется 
в метатеоретические основания верховенства права, связывая этот идеал с фунда-
ментальными вопросами общей юриспруденции: что такое право, каким оно дол-
жно быть и каковы его нормативные притязания. Уолдрон рассматривает верхо-
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венство права не просто как политический принцип, а как ценностно нагруженное 
понятие, тесно связанное с тем, как мы концептуализируем само право. Уолдрон 
утверждает, что адекватное понимание верховенства права требует от нас отказа 
от «обыденного позитивизма» (casual positivism). Он критикует юристов и фило-
софов, которые признают в  качестве права любую централизованную систему 
принуждения, обладающую только внешними признаками формального поряд-
ка. Верховенство права, по его мнению, не может быть понято в терминах одного 
институционального устройства — оно предполагает определенный норматив-
ный идеал. Уолдрон настаивает на том, что формальные и процедурные качества 
(предсказуемость, всеобщность, ясность) обладают нормативной ценностью сами 
по себе. Эти характеристики выражают уважение к человеку как к рациональному 
и автономному агенту: именно благодаря им право становится формой уважи-
тельной коммуникации с индивидом, а не просто механизмом контроля.

Уолдрон апеллирует в своих рассуждениях к Лону Фуллеру и его magnum opus 
«Мораль права» (Фуллер, 2007). Напомню, что Фуллер определяет некоторые 
принципы правовой системы как «внутреннюю мораль права»: всеобщность, 
ясность, обнародование законов, отсутствие противоречий, постоянство во вре-
мени и т.д. Уолдрон соглашается с тем, что «внутренняя мораль права» (восемь 
принципов Фуллера) не просто технические условия, а нормативная основа права 
как достойного порядка. 

Уолдрон также вступает в  полемику с  коллегой по  позитивизму Джозефом 
Разом и отвергает позицию, изложенную в эссе «Верховенство права и его добро-
детели» из сборника «Авторитет права» (Раз, 2021), где тот утверждает, что верхо-
венство права — это реакция на опасности, создаваемые самим правом, и потому 
является негативной ценностью (negative virtue). Уолдрон утверждает, что опас-
ность возникает от политической власти как таковой, а не от права как формы 
власти (р. 40). Также Уолдрон не соглашается с Разом (и в его лице со всеми «тон-
кими» теориями), что критерии верховенства права являются исключительно 
инструментальными условиями эффективного правления, не связанными с мора-
лью. Возникает иной вопрос: что остается от Уолдрона как позитивиста? Уолдрон 
рассматривает право как тип социального порядка, основанного на публичных 
нормах, а также разграничивает право от морали. Ценности, о которых говорит 
Уолдрон, внутренне присущи праву как институту, а не являются внешними мо-
ральными суждениями. При этом главное для Уолдрона — уважение к человече-
скому достоинству. Поскольку Уолдрон учитывает этическое измерение в праве, 
он называет свой подход нормативным позитивизмом.

Тезис о  праве как особом социальном порядке, а  также критика обыден-
ного позитивизма подтверждается его идеей о «самоприменении нормы» («Self-
Application»). Само-применение тут противоположно по смыслу принуждению 
следовать нормам права. Самоприменение — это способность и обязанность гра-
жданина распознавать, интерпретировать и применять к себе правовые нормы, 
до или вне принудительного вмешательства. Это идея, глубоко встроенная в ли-
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беральные концепции права, в которых закон ориентирован не на физическое 
принуждение, а на моральное обязательство и разумную интерпретацию. Право 
не только внешняя санкция, но и приглашение к участию в публичной рацио-
нальности, гражданин не  объект воздействия, а  участник интерпретативного 
процесса. Уолдрон приходит к выводу, что основная часть правопорядка — это 
самоприменяющееся право. Он считает, что там, где поведение регулируется через 
самоприменение, меньше необходимости в репрессивных институтах, а верховен-
ство права усиливается, когда граждане действуют согласно нормам не из стра-
ха. Однако важны две оговорки. Во-первых, в некоторых сферах может все-таки 
потребоваться официальное вмешательство. Уолдрон противопоставляет само-
применяющееся право (self-applying law) и  индивидуально администрируемые 
режимы (individually administered arrangements), поскольку человек не может сам 
провозгласить себя разведенным или банкротом — необходимо официальное при-
знание, хотя воля акторов также очень важна (р. 102). Во-вторых, Уолдрон делает 
важное уточнение, что самоприменение актуально не только для четких правил, 
но и для стандартов (р. 97). Важно отметить, что, в отличие от Дворкина, Уолдрон 
не проводит различие между принципами и нормами (р. 3), а считает принципы 
видом норм. В  качестве примера стандарта он приводит принцип разумности 
(р. 112). Признавая самоприменение, Уолдрон отступает от классического право-
вого позитивизма, согласно которому право — это прежде всего приказ суверена, 
обеспечиваемый угрозой санкции.

Верховенство права, агентность и человеческое достоинство

Второй важной чертой уолдроновского подхода является акцент на агентности 
(agency) и достоинстве человека как самостоятельного, разумного субъекта. Уол-
дрон ставит под сомнение устоявшееся представление о верховенстве права как 
о порядке, исключающем индивидуальное суждение и политическую гибкость. 
Он полемизирует с формалистским подходом, согласно которому верховенство 
права сводится лишь к предсказуемости, правовой определенности и минимиза-
ции усмотрения (discretion). Одним из главных объектов этой критики становится 
Фридрих фон Хайек. Полемизируя с Хайеком, Уолдрон отвергает тезис о том, что 
использование оценочных понятий ведет к произволу. Напротив, такие нормы 
активируют способности субъекта к моральной и ситуативной ориентации, вы-
ступая как выражение уважения к человеческому достоинству. В этом смысле он 
опирается на Лона Фуллера и Рональда Дворкина, но, в отличие от последнего, 
избегает полного слияния правовой мысли с  моральным содержанием закона, 
предпочитая процедурный и институциональный подход. Уолдрон подчеркивает, 
что представление о праве как о механизме — это ошибочное упрощение. Он по-
казывает, что нормы-стандарты не только не вредят предсказуемости, но и дела-
ют право более человечным и открытым к интерпретации. Верховенство права, 
по  Уолдрону,  — это не  исключение усмотрения, а  институционализированная 
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продуманность, проявляющаяся в публичном обсуждении, процедурной справед-
ливости и уважении к разуму адресатов норм. 

Это уважение он связывает с понятием достоинства (dignity). Для Уолдрона 
верховенство права — это не только статичный и процедурный принцип, но и вы-
ражение уважения к человеческому достоинству. Право, по Уолдрону, защищает 
достоинство личности не только тем, что гарантирует формальное равенство или 
безопасность, но также тем, как оно это делает — через способы предъявления 
требований, формы процедур, предоставление права голоса, возможность при-
водить свою аргументацию и оспаривать чужую. «Требование того, чтобы нами 
управляли под эгидой закона, является своего рода данью нашему достоинству 
как агентов (agents)» (р. 5). Таким образом, мы не просто управляемые правом 
объекты, но обладающие агентностью субъекты, участвующие в процессе при-
нятия решений. Не только правовые нормы, но и все элементы правовой системы 
и процедура воплощают «глубокую приверженность достоинству» (р. 85). Таким 
образом, для Уолдрона верховенство права — это не только инструмент ограниче-
ния произвола власти, но и способ признания морального статуса каждого члена 
общества.

Верховенство права и судебная власть

В  контексте судебной власти и  юридических процедур он защищает институ-
циональную вдумчивость, подчеркивая значение разума, аргументации и про-
цессуальных форм — в совокупности как выражение уважения к человеческому 
достоинству. Базовая мысль Уолдрона заключается в том, что ценность верховен-
ства права нельзя свести к  предсказуемости и  формализму. Однако учитывая, 
что в США судебная ветвь обладает уникальным положением, Уолдрон отмечает, 
что авторитет судов должен быть ограничен. Для Уолдрона важны ограничения 
и баланс, поэтому он предупреждает, что излишнее превосходство судебной вла-
сти может привести к ситуации правления людей (rule of men), а не права (rule 
of law) (р. 7, 153). Для Уолдрона это очень важно, во введении он подчеркивает, 
что «Верховенство права требует, чтобы лица, находящиеся на государственных 
должностях, осуществляли свои полномочия в рамках ограничивающей системы 
публичных норм, а не просто на основе своих личных или политических предпо-
чтений» (р. 2) (курсив мой. — С. К.).

Несмотря на предостережения Уолдрона относительно чрезмерного усиления 
судебной власти и расширения судебного усмотрения, он тем не менее выража-
ет глубокое уважение к самому процессу. Для него судебное слушание не просто 
формальность, а форма «вдумчивого участия» сторон в принятии решения. Важно 
напомнить, что для Уолдрона важны не только формальные атрибуты норм (такие 
как ясность, общность и предсказуемость), но и процессуальная справедливость 
как воплощение уважения к разуму, достоинству и агентности правовых субъек-
тов. Акцентируя внимание на процедуре и на совместном участии в определении 
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права, Уолдрон утверждает, что предсказуемость как формальный признак верхо-
венства права переоценен и не является кардинальной добродетелью. Он считает, 
что к реальным спорам часто лучше всего подходить, используя концепцию верхо-
венства права вместе с вдумчивостью, которую создает и обеспечивает правовая 
система. Уолдрон также подчеркивает, что современная философия права в рам-
ках исследований о верховенстве права чрезмерно сфокусировала свое внимание 
на формальных признаках права и обошла стороной процедуру (р. 7).

В защиту законодательства

Как и в книге «Верховенство права и мера собственности», Уолдрон борется с точ-
кой зрения, согласно которой законодательство является угрозой верховенству 
права и должно быть под постоянным контролем со стороны судебной власти 
(р. 208). Он отмечает, что подобная перспектива часто возникает в экономической 
литературе о «правовом климате» для инвесторов, где само наличие активного за-
конодательства может восприниматься как угроза рыночной стабильности. Про-
тивопоставляя антизаконодательной риторике альтернативу, Уолдрон утверждает 
необходимость признания законодательства как легитимной формы выражения 
коллективной воли. При этом Уолдрон пишет в  условиях особенной институ-
циональной ситуации, которую стоит прояснить для лучшего понимания довода 
автора: в США и Великобритании судебное усмотрение часто ассоциируется с ли-
беральным активизмом, но в последние десятилетия (особенно в США) именно 
консервативные судьи используют его для продвижения политической повестки, 
включая приоритет экономических свобод в рамках верховенства права. Уолдрон 
пишет: «Следует рассмотреть перспективы нормативно состоятельной концеп-
ции верховенства права, которая не умаляет и не принижает миссию публичного 
управления» (р. 208) (курсив мой. — С. К.). 

Уолдрон прибегает к  неожиданному аргументу и  берется за  реабилитацию 
скомпрометированного термина «Rule by Law» (правление при помощи права). 
Этот термин отражает использование права как инструмента, однако Уолдрон 
предлагает пересмотр этого понятия, призывая к более вдумчивой позиции. Он 
утверждает, что пренебрежительное отношение к «The Rule by Law» как к автори-
тарной подделке верховенства права — несправедливо и теоретически ущербно 
(р. 237). По мнению Уолдрона, это не только лингвистическая ошибка, но и кон-
цептуальное упущение, поскольку «The Rule by Law» может подразумевать инсти-
туционализированное и дисциплинирующее применение правовых норм, которое 
служит интересам граждан не меньше, чем интересам власти. Такое понимание 
«The Rule by Law», согласно Уолдрону, может и должно рассматриваться как часть 
верховенства права, а не его противоположность. Подобная трактовка термина 
встречается еще в «Верховенстве права и мере собственности», в которой он раз-
мышлял в этом же духе: «В конце концов, все право создается людьми и интерпре-
тируется людьми и применяется людьми. Само по себе, без помощи людей, оно 
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может править нами не более чем (согласно образу Гаррингтона, приписываемому 
им Гоббсу) пушка может господствовать над нами без отлившего ее литейщика 
и заряжающего и стреляющего из нее артиллериста» (Уолдрон, 2020: 39).

Важно отметить, что Уолдрон не придерживается этатистских взглядов и не яв-
ляется сторонником жесткого администрирования. Как либеральный политико-
правовой философ, он выступает в  защиту парламентского законодательства 
и процедурной легитимности и настаивает на необходимости умеренного и гиб-
кого понимания верховенства права (moderate understanding), которое всерьез 
воспринимает миссию современного административного государства (р. 269).

Гибридный подход Уолдрона

Книга Уолдрона является не только ценным вкладом в диалог о сущности верхо-
венства права, но и актуальной работой о роли права в социальной жизни. Очень 
важной частью также является критика Уолдроном правового позитивизма, кото-
рый слишком сфокусирован на статичной природе права и формальных призна-
ках верховенства права, игнорируя социальный контекст и процесс.

Для Уолдрона право нечто большее, чем инструмент, — это социальная прак-
тика интерпретации. Он видит верховенство права как глобальный сбалансиро-
ванный проект административного государства, в котором судам будет отведена 
особая (но тем не менее ограниченная) роль площадки для вдумчивого участия 
граждан в процессе. В этом Уолдрон во многом близок к Рональду Дворкину. Как 
и Дворкин, он считает, что описание права как социальной практики невозмож-
но без понимания ее цели и значения для человеческого существования. Право, 
по их мнению, не следует рассматривать исключительно как совокупность правил 
или институтов — его суть раскрывается через те ценности и основания, которые 
делают правовую практику осмысленной и оправданной с точки зрения участ-
ников. В рамках теории Уолдрона эта позиция является методологической. Двор-
кин (особенно это проявляется в его поздней работе (Dworkin, 2011)) считает, что 
право и мораль онтологически нераздельны — это нарушает главный тезис право-
вого позитивизма о разграничении права и морали, потому на этот шаг Уолдрон 
не решается.

Бразильский теоретик права Томас Бустаманте в  своей рецензии отметил 
важность книги Уолдрона как мощного ответа на  концепции тех, кто считает, 
что право не дает «настоящих» оснований для действия и не обладает реальной 
практической значимостью. Бустаманте считает и настаивает, что Уолдрон, сле-
дуя за Дворкиным, подчеркивает, что право — это не просто набор норм, а прак-
тика, предполагающая рассуждение, споры, интерпретации и ответственность. 
Судебные прецеденты, например, не диктуют решения, а становятся отправными 
точками для размышлений, восходящих к более общим принципам. Бустаманте 
называет книгу Уолдрона одной из ключевых для понимания связи права с ра-
циональностью, достоинством и ответственностью личности. Он считает, что ее 
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стоит читать всем, кто желает понять не только понятие права, но и дух правопо-
рядка как формы совместной этической жизни (Bustamante, 2024a). В ответ на эту 
рецензию Уолдрон написал под постом Бустаманте в социальной сети X (бывший 
Twitter) (Bustamante, 2024b), что ему очень радостно быть понятым. Уолдрон дей-
ствительно, в отличие от многих позитивистов, сделал большую ставку на прак-
тику и процедуру.

Таким образом, онтология права Уолдрона близка к позиции Герберта Харта 
и правового позитивизма в целом, который разграничивает право и мораль. Од-
нако Уолдрон не согласен с позитивистами в том, что осмысление права возможно 
вне социального и этического контекста, в чем методологически близок к интер-
претативной теории Дворкина. 

Уолдрон также одобрительно отзывается о ключевом вкладе Лона Фуллера — 
концепции «внутренней морали права», то есть набора формальных характери-
стик, которым должен соответствовать правопорядок. Уолдрон прямо цитирует 
Фуллера, соглашаясь с тем, что соблюдение этих принципов проявляет уважение 
к человеческому достоинству (р. 5). Он считает заслугой Фуллера то, что тот сде-
лал акцент на формах и процедурах, хотя и отмечает, что сам Фуллер недооценил 
роль судебного процесса (р. 23). Также Уолдрон подчеркивал, что подход Фуллера 
к праву более укоренен в социальной практике, потенциально плюралистичен, 
способен отразить живую природу права, а также выгодно отличается от монизма 
позитивистов (Waldron, 2010). Однако, в отличие от Фуллера, Уолдрон не считает, 
что нарушение формальных требований не делает систему автоматически непра-
вовой — даже грубо несправедливое или процедурно несовершенное право оста-
ется правом, если оно установлено и применяется институционально. 

Что касается его социально ориентированного взгляда на право, Уолдрон дей-
ствительно смещает акценты классического правового позитивизма в  сторону 
понимания права как глубоко укорененной в социальном контексте практики. 
Уолдрон проявлял симпатию к правовому плюрализму (Waldron, 2010), а также 
положительно отзывался (Waldron, 2019) о трудах Мартина Кригера, который при-
держивается социологического анализа верховенства права, опираясь на труды 
по социологии права уже упоминаемого Селзника и Ойгена Эрлиха.

Однако Уолдрон пишет без привязки к  конкретным событиям, обществам 
и правопорядкам. В связи с этим Джеральд Постема критикует Уолдрона за то, что 
тот, по его мнению, недостаточно опирается на историческое развитие и инсти-
туциональную практику права. Уолдрон обсуждает верховенство права преиму-
щественно в терминах современных политико-нравственных ценностей (напри-
мер, достоинства личности и защиты от произвола), тогда как Постема настаивает 
на глубоком укоренении этих идей в истории правовой мысли — от Аристотеля 
до традиции общего права. Он придает чрезмерное значение абстрактным прин-
ципам, не всегда принимая в расчет практические и культурные условия их осу-
ществимости (Postema, 2022). В этом смысле стоит согласиться с Постемой — Уол-
дрон апеллирует к вдумчивому участию, человеческому достоинству и отстаивает 
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ценность абстрактности правовых норм и их всеобщей интерпретации с помо-
щью принципов, но при этом он сохраняет верность языку аналитической фило-
софии права. Его аргументация остается строго рационалистской, а нормативные 
посылки — универсалистскими. В отличие от более радикальных критиков пози-
тивизма, Уолдрон не стремится преодолеть традиционные рамки правового мыш-
ления, а скорее реформирует их изнутри, включая в них ценностные ориентиры. 
Таким образом, несмотря на  значительный вклад Уолдрона в  социологизацию 
правового позитивизма, его теория является нормативной и сохраняет привер-
женность аналитической традиции, даже при явном смещении фокуса к социаль-
ным основаниям права. 

Особый интерес для читателя представляет позиция Уолдрона в защиту адми-
нистративного государства и законодательства. Она проясняется через социаль-
ный, политический и  академический контекст, в  котором работает автор. Рас-
становка сил в США такова, что в консервативном политико-правовом дискурсе 
доминируют теории, отстаивающие приоритет экономических свобод и необходи-
мость ограничения роли государства в регулировании социальной и экономиче-
ской жизни. На этом фоне Уолдрон выступает как один из немногих влиятельных 
теоретиков, последовательно и взвешенно защищающих ценность законодатель-
ства и административного управления. По его мнению, именно эти институты 
обеспечивают реализацию принципов публичной ответственности, равенства 
и коллективного самоопределения.

Он полемизирует с теми, кто, ссылаясь на традиции общего права (Common 
Law) или на конституционный консерватизм, отрицает легитимность регулирую-
щего государства. Вместо этого Уолдрон утверждает, что законодательство — это 
формализованное выражение воли народа, осуществляющееся через демокра-
тически избранные органы, а  административное государство  — необходимый 
институт в условиях сложного, взаимозависимого общества, в котором правовая 
регуляция должна быть гибкой, специализированной и подчиненной зафиксиро-
ванным процедурам. Таким образом, его позиция представляет собой попытку 
реабилитировать административное государство и правление посредством права 
(Rule by Law) в условиях скептического отношения к публичному управлению, 
характерного для неолиберальной правовой мысли в США.

Вспоминая классификацию подходов к трактовке верховенства права (фор-
мальные и содержательные, философско-правовые и междисциплинарные; нор-
мативные и описательные), можно прийти к выводу, что подход Уолдрона к вер-
ховенству права носит гибридный характер (с выраженным уклоном в сторону 
содержательных концепций). С одной стороны, он разделяет позитивистские по-
ложения о социальной природе права и о разграничении права и морали, однако 
одновременно настаивает на  нормативной насыщенности правопорядка, под-
черкивая значение моральных ценностей — таких как человеческое достоинство, 
равное уважение и участие граждан. Право, по Уолдрону, должно быть не просто 
системой правил, но институциональной формой публичного разума, способной 
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обеспечивать справедливые процедуры и поддерживать доверие между государ-
ством и обществом. Расширив формалистский подход аналитиков за счет акцента 
на процедуре, практике и агентности, Уолдрон при этом остается верен абстракт-
ному нормативному анализу.
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The article reflects on the idea of the «The Rule of Law» (in the continental tradition «Der 
Rechtsstaat»; in Russia «pravovoe gosudarstvo») within contemporary debates on the meaning of 
this concept. The discussion is approached through the work of Jeremy Waldron, a New Zealand–
American philosopher and legal theorist, in his recent paper «Thoughtfulness and the Rule of Law» 
(2023). Debates about the rule of law are often polarized between advocates of a “thin” conception, 
which limits the concept to the formal and procedural features of legal order, and defenders of 
a “thick” conception, which links it to substantive moral and political values. In addition, new 
interdisciplinary socio-legal studies interpret the Rule of Law not only as a legal ideal but also as a 
social practice rooted in institutions, norms, and cultural traditions of particular societies. Waldron 
considers this interpretation plurality as an inherent characteristic of the concept and, following 
W. B. Gallie, identifies it as an «essentially contested concept». His own position advances a hybrid 
approach that combines a critique of «casual legal positivism» with an acknowledgment of the 
normative value of the procedures underpinning the legal system. For Waldron, the Rule of Law 
is not merely the limitation of power or the guarantee of legal certainty, but also an expression 
of respect for human dignity, citizens’ agency, and their capacity for self-application of legal 
norms. He resists privileging any single political or moral value, insisting instead that law should 
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