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В статье проводится первичное рассмотрение ключевых паттернов международного 
пространственного мышления в эпоху раннего Нового времени на примере права 
войны в работах мыслителей XVI века Франсиско де Витории и Альберико Дженти-
ли. Отталкиваясь от сегодняшнего кризиса системы международного правопорядка, 
автор статьи предлагает обратиться к текстам лекций «Об индейцах» испанского тео-
лога Витории и к трактату «О праве войны» итало-английского юриста Джентили. 
Данные тексты предлагаются в качестве примеров того, как начинала выстраиваться 
пространственно-правовая логика международных отношений. Это поможет, по мне-
нию автора, ввести в русскоязычное политико-правовое знание ключевые ранненово-
временные способы размышления о мире и пространстве в контексте доктрины спра-
ведливой войны. Основное внимание в статье уделяется понятию мира как целого 
(mundus, totus orbis) и попыткам осмысления сухопутных пространств с помощью 
аналогий из римского вещного права — категорий «вещи, общей всем» (res omnium 
communis) и «бесхозяйной вещи» (res nullius). Автор критически анализирует общую 
для Витории и Джентили предпосылку о фундированном в естественном разуме пра-
ве народов (ius gentium): с одной стороны, оно выстраивается как универсальное пра-
вовое поле, охватывающее весь мир, с другой — не дает четких критериев исключения 
из него, предполагая интуитивное понимание и, как следствие, достаточно свободную 
трактовку естественных прав. Демонстрируется, что представление различных типов 
пространства как «общих» или «бесхозяйных» встраивается как Франсиско де Вито-
рией, так и Альберико Джентили в аргументацию о праве справедливой войны (bellum 
iustum), несмотря на распространенное в литературе представление о Джентили как 
о противнике данной доктрины.
Ключевые слова: политическое пространство; пространственный поворот; междуна-
родное право; философия войны; справедливая война; res communis; res nullius; Фран-
сиско де Витория; Альберико Джентили

Растущее в  последние десятилетия число военных операций, гибридных войн 
и эскалаций многолетних конфликтов свидетельствует о кризисе современной си-
стемы международного права. Она демонстрирует неспособность сдерживать ме-
ждународных акторов, прямо или косвенно вовлекающихся в военные действия 
с целью расширить свои территории или влияние, и диктовать им правила мир-
ного сосуществования. Горячие территориальные споры, претензии государств 

* Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 
в 2025 году.
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и негосударственных формирований поставить под вопрос ранее установленные 
границы — все это указывает на то, что перед учеными, работающими в сфере 
социальных и гуманитарных наук, военными теоретиками и специалистами в об-
ласти международных отношений встает вопрос об изменениях мирового про-
странственного порядка, установленного в 1990-е годы, и о необходимости транс-
формации понятийного аппарата для анализа пространственно-политических 
вопросов. В данном контексте нам представляется, что проблема заключена в том, 
что в отечественной мысли слаба тенденция к академическому осмыслению поли-
тического и социального посредством его локализации, и более того — не освое-
ны классические способы размышления о пространстве в категориях политики 
и права. Несколько лучше обстоят дела с отечественной социологией простран-
ства, однако ее понятийный аппарат, сформированный А. Ф. Филипповым (Фи-
липпов, 1995, 2008), начиная с 2010-х годов (Бузин, 2010; Беляева, 2012) практиче-
ски не расширялся. Понемногу пополняют вокабуляр русскоязычной социологии 
пространства переводы ключевых трудов Г. Зиммеля 1 (см.: Зиммель, 1996: 7–10, 
18–25, 250–252, 509–515, 535; Филиппов, 1996: 593–596), Б. Верлена (Верлен, 2001), 
А. Лефевра (Лефевр, 2015) и П. Бурдье (Бурдье, 2016).

Вслед за социологией, в 2010-х годах отмечается всплеск интереса к простран-
ственному повороту и в русскоязычной философии 2. В последнее десятилетие 
были опубликованы переводы, содержащие философские концепции простран-
ства как места сосуществования людей, формирования норм и систем осмысления 
мира (Барт, 2016), воображения и формирования смыслов (Башляр, 2020). Однако 
в отечественной политической философии и философии войны, если не считать 
немногочисленные исследования, посвященные пространственному порядку 
(Popov, 2023), «пространственного поворота» так и не произошло. Анализ истории 
политической философии через призму отношений между сушей и морем осуще-
ствлен в переведенном на русский язык «Номосе земли» Карла Шмитта (Шмитт, 
2008: 20–286), однако его выводы о развитии пространственно-правовой логики 
в  раннее Новое время требуют расширения и  корректировки. Сегодня работа 
с вопросами международного порядка, войны и мира кажется нам особенно акту-
альной в силу необходимости нового переосмысления международного простран-
ства в контекстах постпандемии и ослабления глобализации. В данной статье мы 
предлагаем начать подобную работу с экскурса в ранненововременные представ-
ления о пространстве, которые играли существенную роль в европейском праве 
войны, но до сих пор практически не были проанализированы в их связи с аргу-
ментацией в пользу справедливой войны. Говоря в данной статье о европейской 
доктрине справедливой войны (bellum iustum), мы имеем в виду преимущественно 

1. При этом «Социология пространства» Г. Зиммеля (Simmel, 1992) не  переведена на  русский 
язык.

2. О чем свидетельствуют, например, публикации целых журнальных выпусков, посвященных 
пространственному повороту (Бедаш, Любимов, 2011), а также отдельных статей по теме (Макогон, 
2012; Гибелев, 2013).
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католическую интеллектуальную традицию, истоком которой служат идеи Авре-
лия Августина о морально-религиозном праве на войну при условии соблюде-
ния ключевых критериев: необходимости; легитимности власти, ведущей войну; 
и причиненной несправедливости, военный ответ на которую будет соразмерным 
причиненному ущербу. Внимание к фактору пространства в контексте доктрины 
справедливой войны позволяет подчеркнуть, что статус сухопутного/водного 
пространства, в котором идут военные действия, также был немаловажным эле-
ментом аргументации в пользу начала войны, хотя эта часть доктрины до сих пор 
не была подробно концептуализирована.

Первичный историко-философский анализ способов осмысления простран-
ства в  концепциях права войны XVI века позволит, с  одной стороны, проде-
монстрировать, как философско-правовая мысль отвечала на вопросы о мире, 
о международных взаимодействиях и их правилах на  заре того периода, когда 
представления о  праве народов как международном правовом базисе 3 только 
формировались, с другой — наметить истоки современных воззрений на террито-
рии/акватории, границы и естественные права. Для начала мы предлагаем рассмо-
треть аргументативные стратегии Франсиско де Витории и Альберико Джентили, 
которых в разное время называли основателями международного права 4 (Scott, 
1934; Phillipson, 1911). После открытия Америк эти мыслители XVI века столкну-
лись с необходимостью осмысления войн в контексте качественно нового мира 
с «соседями» по ту сторону океана, бескрайними морскими пространствами и тер-
риториями, правовой порядок которых также требовалось определить. У обоих 
мыслителей мы видим решение этой задачи в разработке внутри права войны 
представлений о мире как о едином целом, регулируемом общим для всех правом 
народов — ius gentium. С помощью аналогий из римско-правовых категорий соб-
ственности — res omnium communis и res nullius, то есть категорий «вещи, общей 
всем, общей для всех» и «бесхозяйной вещи» — Витория и Джентили сформи-
ровали представления о пространствах с особым правовым статусом, служащих 
рамками взаимодействия между народами. Возвращение к древней концепции 
права народов как универсальной правовой базе международного взаимодействия 
и фундирование земли и моря в правовом порядке ius gentium для установления 

3. В строгом смысле, говорить о рождении международного права в концепции права народов 
в обсуждаемых текстах еще нельзя, однако в текстах как Витории, так и Джентили намечается ком-
плексное представление о ius gentium как об одновременно позитивной, «договорной» форме регу-
лирования международных отношений и способе выражения некоторой универсальной природной 
склонности, свойственной всем людям. Однако уже на этом этапе можно зафиксировать формирова-
ние более или менее цельного представления о мире как о правовом целом, которое более характерно 
для современного политико-юридического мышления.

4. Поскольку целью данной статьи является первичное введение в оборот отечественного гу-
манитарного знания основных видов пространственных апелляций в праве войны у Франсиско де 
Витории и Альберико Джентили, мы не будем касаться вопроса об обоснованности подобной оценки 
и о роли «отцов международного права» в принципе. В современной литературе формируется тен-
денция, проблематизирующая возрождение наследия Витории или Джентили в качестве «истоков» 
международного права или права войны (см.: Amorosa, 2019; Vergerio, 2022).
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правил и обоснований войны мы предлагаем считать основой, сближающей воен-
но-правовые теории столь различных на первый взгляд интеллектуалов раннего 
Нового времени: испанского доминиканца, основателя Саламанкской школы 5 
Франсиско де Витории и профессора Оксфорда, английского цивилиста итальян-
ского происхождения Альберико Джентили. Постановка имен Витории и Дженти-
ли рядом — достаточно популярная исследовательская стратегия, направленная, 
скорее, на выявление различий в их военно-правовых теориях (мы еще затронем 
это в следующих разделах), однако задачей данной статьи является выявление 
характерных паттернов политико-правового мышления о  пространствах суши 
и моря в раннее Новое время. Эти паттерны заключались в переосмыслении древ-
них форм универсального взаимодействия в их применении к новым в тот момент 
политическим феноменам. Как в случае Франсиско де Витории, так и в случае Аль-
берико Джентили — такая работа осуществлялась с целью выработать правила 
как для начала и ведения войны, так и для последующего установления мира.

Категории res communis и res nullius

Прежде чем перейти к представлению интеллектуальных персоналий Витории 
и Джентили, следует отдельно оговорить определенные историко-философские 
трудности, возникающие при воспроизведении вышеупомянутых аргументов 
от пространственного порядка: в текстах данных мыслителей мы не фиксируем 
случаев прямого следования полным формулировкам «res omnium communis/res 
omnium communes» и «res nullius» в том виде, в каком они представлены в литера-
туре по римскому праву 6 (см.: Азаревич, 1887: 137–138, 402–404; Новицкий, Пере-
терский, 2000: 126, 133–134, 158–159). Это, в свою очередь, требует дополнительной 
работы с  выделением данных аргументов, частично представленных в  разных 
фрагментах оригинальных текстов, с опорой на характерные воспроизводящие-
ся термины и цитирование философских и юридических пассажей, содержащих 
разработку этих категорий. Так, идея «общей всем вещи» предполагает представ-
ление о ресурсе, предназначенном по самой своей природе для всеобщего поль-
зования (usus): в  «Институциях» Юстиниана читаем, что «пользование этими 
[вещами. — Д. Ч.], согласно естественному праву, доступно всем [omnium…]: воз-
дух [aer] и проточная вода [aqua profluens], море [mare] и морские берега [per hoc 

5. Саламанкская школа — устойчивое выражение, которое отсылает к кругу современников, кол-
лег, учеников и последователей Франсиско де Витории — теологов, юристов и священнослужителей, 
которые распространяли практико-ориентированный подход Витории также и вне Университета Са-
ламанки. Наиболее известными представителями Саламанкской школы являются Доминго де Сото 
и Франсиско Суарес.

6. По изданию политических сочинений Франсиско де Витории под редакцией Э. Пэгдена и Дж. 
Лоуренса можно ошибочно сделать вывод, что единожды непосредственная формулировка «res 
nullius» используется автором: «…in the law of nations (ius gentium) a thing which does not belong to 
anyone (res nullius) becomes the property of the first taker», — Vitoria F. de. On the American Indians 3. Q. 3, 
art. 1, prop. 3 (Vitoria, 1991: 280). Однако оригинальный текст данную формулировку не содержит: «…
quia quae in nullius bonis sunt, iure gentium sunt occupantis» (Vitoria, 1960: 710).
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litora maris]» 7 (Кофанов, Томсинов, 1998: 79). Рассуждение о подобных вещах как 
в источниках по римскому праву, так и, следом, в работах Витории и Джентили 
о праве войны сопровождается термином «communia» и представлениями о при-
родном «общем достоянии», о чем-то, что «принадлежит всем вместе» (см.: Дво-
рецкий, 1976: 213).

Понятие res nullius, буквально «ничьей вещи», также отсылает к римскому вещ-
ному праву: первоначально к этой категории относят сакральные вещи (res sacrae), 
которые буквально являются ничьей собственностью 8 (Кофанов, Томсинов, 1998: 
81); в этой формулировке res nullius обратим внимание на словосочетание «не быть 
ни в чьем имуществе, не составлять ничье имущество» — nullius in bonis esse 9. 
Аналогия с бесхозяйной вещью предполагает возможность овладения ею: «вещь, 
ранее никому [nullius] не принадлежавшая, предоставляется по естественному 
праву в собственность лицу, раньше всех ее захватившему [occupanti]» 10 (Кофа-
нов, Томсинов, 1998: 81). Как пользование (usus) является характерным маркером 
для категории общих всем вещей, так и захват (occupatio) — для вещи, не имею-
щей собственника; он признается древним способом получения права собствен-
ности «по естественному праву, которое называется общенародным» 11 (Там же). 
Рассуждения о бесхозяйной вещи сопровождаются сравнениями с вещами, кото-
рые обычно причисляются к категории res nullius: с дикими животными, предме-
тами, которые вынесены морем на берег, кладами, а также с островом, возникшим 
в море (insula quae in mare nata est) 12. Так, в «Институциях» оба этих понятия — 
вещь, общая всем, и бесхозяйная вещь — находятся в домене естественного права, 
установления которого продиктованы представлениями о том, что естественно 
для всех живых существ. Столкнувшись в эпоху Конкисты с кардинальными изме-
нениями представлений о мире и окружающих обществах, теоретики из Старого 
Света адаптировали знакомые им формы древнего правового порядка, чтобы ука-
зать на возможную универсальную основу взаимодействия с новыми простран-
ствами и народами, и тем самым задали естественно-правовое направление раз-
вития для политической мысли на несколько столетий вперед.

Франсиско де Витория и Альберико Джентили как политические 
мыслители раннего Нового времени и их тексты

Включенная в право народов (ius gentium) пространственно-правовая логика, отли-
чающая аргументативные системы Франсиско де Витории и Альберико Джентили, 
стала ответом на задачу разработки полных и непротиворечивых систем права вой-
ны, которые бы регулировали отношения народов в рамках пространств огромных 

7. Inst. 2. 1. 1.
8. Inst. 2. 1. 7.
9. Ibid.
10. Inst. 2. 1. 12.
11. Inst. 2. 1. 11.
12. Inst. 2. 1. 22.
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масштабов: речь шла о целых континентах и морских путях, в связи с чем необходи-
мо было переосмыслить и дополнить критерии контроля, владения и справедливого 
присвоения пространств — в том числе в результате войны. Как следствие, в раннее 
Новое время становится популярен жанр трактатов о ius belli — рассуждений о пра-
ве войны, затрагивающих вышеупомянутые вопросы с апелляцией к существую-
щим интеллектуальным авторитетам. Излагая ранненововременные представления 
о пространстве (в первую очередь — пространстве суши) и справедливой войне 
(bellum iustum), мы обращаемся именно к проектам Витории и Джентили. Во-пер-
вых, они в большей степени фокусировались на теоретических основаниях права 
войны, а не на самом военном деле — в отличие от других авторов этого периода, 
например, Б. Айалы (1582) и П. Белли (1563), чьи работы подробно рассматривали 
вопросы о сопровождающих войну процедурах, об обязанностях командиров и сол-
дат, о военной службе и стратегии (см., например: Ayala, 1912: xi; Belli, 1936: 19, 36, 176, 
219 и т.д.). Во-вторых, системы, предложенные Виторией и Джентили, одновременно 
затрагивали европейские военно-политические сюжеты и предлагали ретроспек-
тивный взгляд на завоевание испанцами индейских земель. Несмотря на эти общие 
черты, между проектами Витории и Джентили имеются и существенные различия, 
которые и привлекают чаще всего наибольшее внимание в исследовательской лите-
ратуре. Основы этих различий лежат в первую очередь в том, какого рода политиче-
скими мыслителями были исследуемые авторы.

Франсиско де Витория

Франсиско де Витория (~1492 13–1546), выходец из Бургоса, с юности был членом 
доминиканского ордена. Получив теологическое образование в университете Па-
рижа, Витория перенял от своего учителя Пьера Крокерта (~1465–1514) практику 
комментирования «Суммы теологии» Фомы Аквинского наряду с классическими 
для изучения «Сентенциями» Петра Ломбардского (Hamilton, 1963: 171). Суще-
ственное внимание к томистскому корпусу стало отличительной чертой Витории 
как лектора. С 1526 года Франсиско де Витория преподавал на кафедре теологии 
в университете Саламанки, обращаясь в своих курсах к «Сумме…» даже чаще, чем 
к книгам «Сентенций» (Urdanoz, 1960: 77). В relectiones — авторских публичных 
лекциях, приуроченных к праздникам и допускающих присутствие на них боль-
шого количества посторонних слушателей (Baumel, 1936: 48–53), — Витория рас-
сматривал различные актуальные темы, опираясь на результаты своих регулярных 
университетских лекций.

Знаменитые «Богословские лекции» Франсиско де Витории не были предна-
значены для печати и дошли до нас в виде текстов лишь благодаря студенче-
ским конспектам. Всего публичных лекций насчитывается 13; каждое выступ-
ление было посвящено конкретному моральному или политическому вопросу: 

13. Точно не  известно, когда родился Франсиско де Витория: в  исследовательской литературе 
встречаются даты от 1480 вплоть до 1492 г. (см.: Urdanoz, 1960: 5).
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о власти, об убийстве и войне, о браке, о добродетелях. Ранние лекции «О гра-
жданской власти» и «Первая лекция о церковной власти», знакомые читателю 
«Социологического обозрения» благодаря переводам А. В. Марея (Витория, 
2013; Витория, 2014), закладывают основы политико-философской системы 
Франсиско де Витории. Уже в этих лекциях выражено представление Витории 
об общительной и разумной природе человека, для которого естественно искать 
общества себе подобных. В них же появляется и понятие «всего мира» (totus 
orbis), чье благо предпочтительнее блага отдельных его частей. Так, Витория 
заключает: если «война будет выгодна провинции или государству, но принесет 
ущерб миру или христианству, я в силу этого полагаю такую войну несправед-
ливой» (Витория, 2013: 6). Отдельно стоит отметить, что в этих лекциях про-
фессор «относит дискурс о государстве к сфере богословской науки, подчиняя 
тем самым богословию и философию, и зарождающуюся политическую науку» 
(Марей, 2013: 44)

Мы обратимся к  двум более поздним публичным лекциям, прочитанным 
Франсиско де Виторией в 1539 году, — «De Indis recenter inventis relectio prior» 
(«Первая лекция о недавно открытых индейцах») и «De Indis, sive De iure belli 
Hispanorum in barbaros» («Об индейцах, или О праве войны испанцев против 
варваров»). Ключевым сюжетом данных лекций стала Конкиста в Новом Свете, 
поставившая перед теологами и правоведами вопрос об основаниях права вла-
дения, а также о легитимности как испанского завоевания Нового Света в част-
ности, так и войны в целом. Первая лекция примечательна в том числе оцен-
кой того, кому следует решать вопрос о взаимодействии с индейцами. Вопросы 
о статусе аборигенов, об их собственности, о взаимодействии с ними, и в том 
числе о  праве войны, доминиканский профессор видит сферой компетенции 
теологов, а не юристов, поскольку эти вопросы предполагают выход за рамки че-
ловеческих законов в область морали, обращение к божественному праву, а так-
же работу с темами совести и спасения. Учитывая данный религиозный аспект 
взглядов Витории на  проблему, Карл Шмитт причислял его к  средневековым 
мыслителям: «Никоим образом его [Франсиско де Виторию. —  Д. Ч.] нельзя по-
ставить на один духовный уровень с такими сознательно избегавшими теологии 
юристами, представляющими, по сути, уже современное межгосударственное 
международное право, как Бальтазар Айала, Альберико Джентили <…>. Испан-
ский доминиканец выступает в качестве нравственного советчика…» (Шмитт, 
2008: 113–114). 

Исходя из  проблемы в  первую очередь нравственного статуса войны, клю-
чевой вопрос первой лекции цикла «Об индейцах» касался права насильно кре-
стить неверных на примере американских коренных народов, однако большую 
ее часть занимает анализ потенциальных справедливых оснований (tituli legitimi) 
завоевания испанцами индейских земель. Витория отрицал определение индейцев 
как рабов или неразумных и утверждал, что, несмотря на грех неверия, индейцы 
были истинными господами (veri domini) своей собственности: как публичной, так 
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и частной 14 (Vitoria, 1960: 666). Доминиканский профессор далее последовательно 
доказывал, что отказ принять истинную веру не служит справедливым основа-
нием для того, чтобы «наказывать [индейцев] войной и лишать их собственно-
сти» 15 (Vitoria, 1960: 695). Глядя на это описание, можно ошибочно сделать вывод, 
будто Витория находит испанское вторжение на американские земли полностью 
несправедливым. Однако первая лекция «Об  индейцах» завершается перечис-
лением справедливых оснований, позволяющих, по мнению Витории, испанцам 
находиться на территориях индейцев и брать их под свою власть; к таковым от-
носятся: естественная общительность, право распространять христианскую ре-
лигию, защита новообращенных христиан, защита невинных, помощь варварам 
в войне против третьей стороны, добровольное принятие испанского правления 
и помощи.

Вторая лекция, гораздо более скромная по объему, расширяла учение о спра-
ведливой войне не только в контексте Конкисты, но и применительно к внутри-
европейским конфликтам. В  ней Витория, опираясь на  ранее рассмотренные 
легитимные и нелегитимные основания для завоевания, отвечал на более общие 
вопросы: о том, дозволено ли христианам вести войну, кто имеет право начинать 
войну, каковы могут быть причины объявления справедливой войны и  какие 
действия дозволены против врагов во время войны 16 (Vitoria, 1960: 815). Витория 
также рассматривает порядок действий после окончания войны, хотя и не упо-
минает этот пункт среди задач лекции. При определении справедливой войны 
Франсиско де Витория следует августинианской формуле: «Справедливые войны 
обычно определяются как такие [войны], в которых воздается за несправедли-
вость» 17 (Aurelius Augustinus, 1861: 781). Данная формула является классической 
для европейской традиции справедливой войны и воспроизводится, когда речь 
идет о ведении войны по справедливой причине, т.е. когда одна из сторон имеет, 
в теории, моральное преимущество перед обидчиком, нанесшим ущерб или при-
чинившим несправедливость. В случае войны испанцев против индейцев подоб-
ной несправедливостью выступали запрет или воспрепятствование удовлетворе-
нию естественных прав, таких как право прохода, общения и торговли. Подробно 
эта логика воспроизводится в статье Ю. В. Ивановой (Иванова, 2014). Она фоку-
сируется на праве народов (ius gentium) в сочинениях Витории как основании для 
взаимодействия с варварами, для которых неактуальны европейские духовные 

14. Vitoria F. de. De Indis recenter inventis relectio prior: antequam hispani ad illos venissent illi erant veri 
domini, et publice et privatim.

15. Vitoria F. de. De Indis recenter inventis relectio prior: Quantumcumque fides annunciata sit barbaris, 
probabiliter et sufficienter, et noluerint eam recipere, non tamen hac ratione licet eos bello persequi et spoliare 
bonis suis.

16. Vitoria F. de. De Indis, sive De iure belli Hispanorum apud barbaros relectio posterior: Tractabo autem 
quatuor quaestiones. Prima, an omnino christianis sit licitum bella gerere. Secunda, apud quem sit auctoritas 
aut gerendi aut indicendi bellum. Tertia, quae possint et debeant esse causae iusti belli. Quarta, quid in bello 
iusto et quantum liceat in hostes.

17. Sanctus Aurelius Augustinus. Quaestionum in Heptateuhum libri septem. L. 6, X: Iusta autem bella 
definiri solent, quae ulciscuntur injurias.



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2025. Vol. 24. No. 3	 129

и политические авторитеты: «…опираться приходится на исходные представле-
ния о нормах общежития, разделяемые, как предполагается, <…> всеми живыми 
существами вообще. <…>] Прогрессом можно считать попытку <…> провести 
серию мысленных экспериментов, призванных показать, как принятие этих базо-
вых форм <…> позволяет выстроить отношения между народами, сколь угодно 
различными по религии, нравам, уровням культуры и общественного развития» 
(Иванова, 2014: 14). Не уделяя особого внимания пространственным представ-
лениям Витории, Иванова демонстрирует, что описание земель индейцев как res 
omnium communis и проистекающих из этого естественных прав на общение (ius 
communicationis), передвижение (ius peregrinandi), торговлю (ius commercii) и про-
поведь (ius praedicandi) в праве народов приводит не к теоретической картине-уто-
пии с потенциальным мирным сосуществованием европейских народов и абори-
генов, но к постоянному подозрению в адрес последних и к возможности начать 
справедливую войну в качестве ответа за нарушение естественного права (Там 
же: 17). В нашей статье, не анализируя столь подробно проблемы, возникающие 
при современном чтении лекций Витории, мы предлагаем еще раз сосредоточить-
ся на том, что позволяет доминиканцу развернуть подобную аргументацию, — 
на особой концептуализации им пространства.

Альберико Джентили

Имя итальянского юриста Альберико Джентили (1552–1608) в меньшей степени 
знакомо русскоязычному читателю. Джентили родился в  небольшом городке 
Сан-Джинезио в семье врача-протестанта Матео Джентили, получил домашнее 
образование и поступил в Университет Перуджи, где в 1572 году получил доктор-
скую степень по римскому частному праву (Vadi, 2020: 53). После этого Альберико 
Джентили работал по профессии, будучи судьей в Асколи и занимаясь пересмо-
тром муниципального устава родного города. После 1578 года Альберико, при-
держивающийся протестантских воззрений, вместе с отцом и братом Сципионом 
покинул Италию из-за обвинений в ереси и угроз инквизиции (Ibid.: 58). После 
нескольких лет переездов, благодаря покровительству, Альберико Джентили был 
в 1581 году принят в Оксфордский университет, а через шесть лет был назначен 
на пост королевского профессора (regius professor) гражданского права, который 
он занимал до своей смерти 18. Карьера Джентили в Оксфорде совпала с Англо-
испанской войной, в связи с чем он, обращаясь к инструментарию римского пра-
ва, часто выступал с комментариями на военные темы. В 1598 году три отдельных 
комментария о праве войны были переработаны и опубликованы в виде «De iure 
belli libri tres» — «Трех книг о праве войны», которые принесли Альберико Джен-

18. Итальянское происхождение Альберико Джентили и  полученное в  Италии образование, 
с одной стороны, и остаток жизни, проведенный в университете Оксфорда, и желание быть захоро-
ненным в Англии — с другой, побуждают нас к тому, чтобы характеризовать Джентили как итало-
английского юриста.
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тили наибольшую славу «секуляризатора права войны и международного права» 19 
(Vergerio, 2022: 177). На них мы и будем опираться при реконструкции взаимосвязи 
представлений итало-английского юриста о пространстве и о войне.

В отличие от Франсиско де Витории, Альберико Джентили полностью принад-
лежал письменной культуре и сам подготовил текст «Трех книг…» к публикации. 
Трактат Джентили о  праве войны  — это объемный (более 400 страниц) строго 
структурированный текст, разделенный уже не на вопросы (quaestiones) и положе-
ния (propositiones), а на главы, но в той же степени, что и текст Витории, апелли-
рующий к актуальным (для Джентили) интеллектуальным авторитетам. Как следует 
из названия, трактат разделен на три книги. Первая посвящена определению войны, 
ее истокам и природе, а также вопросу о праве объявления войны. Во второй книге 
рассматриваются нормы, регулирующие дозволенные методы ведения справед-
ливой войны. В третьей части «О праве войны» юрист фокусируется на правилах 
завершения войны, договорах и правах сторон. Формула войны, введенная Джен-
тили во второй главе первой книги, существенно отличается от вышеупомянутого 
классического средневекового определения справедливой войны. Джентили пи-
шет: «Война — это справедливое сражение государственных вооруженных сил» 20 
(Gentilis, 1877: 10). Все части определения при этом являются необходимыми его эле-
ментами: так, война отделяется от конфликта частных лиц (дуэли), от грабежа или 
разбоя — она начинается по справедливым причинам, ведется по правилам и мето-
дами, принятыми публичными акторами (что исключает, например, использование 
ядов), с помощью оружия (а не, например, слов). В этой логике государство оказыва-
ется единственным легитимным актором войны, а правители — носителями знания 
о праве народов, ее регулирующем. Джентили, таким образом, существенно сужает 
референт «войны» до формы взаимодействия между двумя равными сторонами 
(inter duas partes aequales) 21. Однако при рассмотрении справедливых причин начала 
военных действий итало-английский юрист также приходит к уже упоминавшейся 
выше формуле справедливой войны как воздаяния за  причиненную несправед-
ливость. Джентили отмечает: «По естественному праву дозволена месть за неспра-
ведливость, хотя она не допускается гражданским правом <…>. Совершенно спра-
ведливо наказывать виноватых и отстаивать собственные права как со стороны 
правителей, над которыми нет высших судей, так и для частных лиц <…> всегда, 
когда нет высших судей или когда к ним нельзя обратиться» 22 (Gentilis, 1877: 81).

19. Данная оценка Джентили в высшей степени проблематична и требует детального разбора в от-
дельной статье, хотя далее мы частично затронем корень проблемы.

20. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 2: Bellum est publicorum armorum iusta contentio.
21. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 2: Etenim ex eo bellum dictum est, quod inter duas partes 

aequales de victoria contenditur (Gentilis, 1877: 11).
22. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 18: lure naturae ultio permissa iniuriae est, etsi hoc permissum 

iure ciuili non est <…>. [Est autem illud argumentum, quod et] iustissimum sit, punire nocentes, ius suum 
ulcisci. Atque iustum sit utrumque Principum, quibus magistratus non sunt. Quemadmodum et privatorum, 
[singulorum erat, quum magistratus non essent: et erit] semper, quum magistratus non erunt, non aderunt.
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Противоречивый характер представлений Джентили о войне отмечается в до-
революционной работе В. Н. Александренко (Александренко, 1906), включающей 
краткий разбор логики ключевых трудов юриста — «De legibus», «De iure belli libri 
tres» и «Hispanica advocatio» — и детальную биографию Джентили. Александрен-
ко трактует введение формулы войны как необходимо 1) справедливой, 2) пуб-
личной, т.е. ведущейся легитимными правителями государств, и 3) вооруженной 
борьбы в качестве элемента, который привел Джентили к пацифистскому сомне-
нию относительно того, «можно ли вообще оправдывать войну» (Там же: 120). 
Но поскольку «противники войны вызвали против себя реакцию целым рядом 
причин» (Там же), Джентили, по мнению автора, следует за традиционной аргу-
ментацией в пользу войны, начатой в ответ на причиненную несправедливость.

Очерк В. Н. Александренко — похоже, первый в отечественной литературе, посвя-
щенный фигуре Джентили, — за счет констатации напряжения между двумя фор-
мулами войны в «Трех книгах…» (не всегда отмечаемого другими исследователями), 
является примечательной попыткой анализа работ юриста. В целом же политико-пра-
вовая мысль Джентили слабо представлена в отечественной литературе: не переведен 
ни один из его трудов; как интеллектуальная персоналия Джентили в основном пред-
ставляется в роли предшественника Гуго Гроция (Фархутдинов, 2024) или сторонника 
абсолютной власти (Паламарчук, 2016). Специфику системы Джентили немного про-
ясняет статья И. В. Галкина о месте права народов в политико-правовой мысли XVI–
XVII веков, демонстрирующая, что образование Джентили в области цивилистики 
существенно повлияло на его представления об обязанностях акторов за пределами 
одного государства. Галкин пишет: «Для Альберико Джентили <…> казалось возмож-
ным прямо применить правила, почерпнутые из римского нормативного материала 
<…>, к отношениям между различными европейскими государствами и к некоторым 
отношениям за пределами территории тогдашней Европы» (Галкин, 2022: 83). 

Представление о  праве народов как юридической основе урегулирования 
отношений между народами служит важным аспектом в утверждении Дженти-
ли о том, что право войны, в отличие от распространенной практики XVI века, 
является делом юристов, а не специалистов в области морали или политических 
философов. Как Витория в «De Indis» настаивал на том, что теологический ин-
струментарий в высшей степени подходит для решения вопроса о взаимодей-
ствии народов, так и  Джентили  — на  том, что «демонстрировать, объяснять 
законы, которые мы разделяем с врагами, c чужеземцами» 23 является компетен-
цией юристов (Gentilis, 1877: 1). По мнению итало-английского юриста, в то вре-
мя как этика и политическая философия ограничены системой добродетелей 
или законами одного отдельного политического сообщества 24, инструментарий 

23. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 1: Scilicet nec moralis, nec politici munus Philosophi esse 
videtur, exponere iura, quae cum hostibus quae cum externis communia nobis sunt.

24. Отношение Джентили к политической философии требует более подробного разбора: ниже 
в «Трех книгах о праве войны» автор открыто апеллирует к ее авторитету там, где это подтверждает 
приводимые им аргументы. 
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права подходит для рассмотрения философии войны, которая «принадлежит 
великому сообществу — [сообществу. — Д. Ч.] всего мира и всего человеческого 
рода» 25 (Ibid.: 1–2). Так, для Джентили разговор о праве войны требует скорее 
не морального вопрошания, но фиксации логики природы, которая раскрыва-
ла бы общий для человеческого рода естественно-правовой фундамент. Вместе 
с тем нельзя сказать, что его предшественник Витория не уделял значительного 
внимания правовой составляющей в своей аргументации. Различие между ними 
в этом ключе мы предлагаем считать дисциплинарным различием во взгляде 
на разделение компетенций.

В «Номосе земли» это различие подходов скорее представлено как пример 
смены парадигмы в правовой науке, осуществленной Джентили. Основываясь 
на новаторской формуле войны как справедливого сражения равных акторов 
в «Трех книгах…», Карл Шмитт описывал Альберико Джентили как противника 
теологического учения о справедливой войне (Шмитт, 2008: 196). Подчеркивае-
мая Джентили компетенция юристов в вопросе войны и характеристика послед-
него как недостаточно проясненного в существовавшей в конце XVI века лите-
ратуре приводят Шмитта к трактовке «Трех книг о праве войны» как первого 
труда, где «отказ юристов от теологической трактовки международного права 
нашел свое первое четкое оформление» (Там же: 197). Особое внимание Карл 
Шмитт уделяет тому, что в системе Джентили пропадает дискриминирующая 
асимметрия между противниками, возникавшая «на основании справедливости 
или несправедливости той причины, по которой они ведут войну» (Там же) 26. 
В результате в исследовательской литературе складывается тенденция противо-
поставлять Франсиско де Виторию как продолжателя доктрины справедливой 
войны и Альберико Джентили как секулярного юриста, теоретика войны между 
суверенными государствами (см., напр.: Panizza, 2011; Grant, 2019). Оставляя 
за рамками данной статьи детальный разбор систематических различий в праве 
войны у Витории и Джентили, мы сосредоточимся на том, как теоретики, жив-
шие в разных странах и в разное время, в разных исторических контекстах, при-
держивавшиеся разных религиозных взглядов, в  попытках найти основу для 
взаимодействия народов пришли к одному общему шагу — по-особому осмыс-
лить правовой статус территорий и акваторий. Это и дает нам основания го-
ворить о подобном сходстве не просто как о совпадении, но как о тенденции 
раннего Нового времени, задавшей естественно-правовую традицию на долгие 
столетия.

25. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 1: Haec de bello Philosophia reipublicae est magnae, universi 
terrarum orbis, et generis hominum universi.

26. О формировании «мифа» о Джентили как секулярном юристе и авторе доктрины обоюдно 
справедливой войны между государствами, а также о роли в нем К. Шмитта подробно написано в уже 
упоминавшейся монографии К. Вержерио (Vergerio, 2022).



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2025. Vol. 24. No. 3	 133

Представление о мире как о едином целом

Основу для рассмотрения пространственно-правового порядка, регулирующего 
взаимоотношения народов разных цивилизаций, религий и т.д., закладывает раз-
деляемое двумя мыслителями представление о едином мире (которое передается 
терминами «mundus» — мир, и «orbis (terrarum)» — шар земной, мир). Мир как 
единое целое предстает одновременно как пространственное единство земного 
шара, буквально физически обустроенное определенным образом (с определен-
ным соотношением земель и вод, с особым устроением рек), и как единство право-
вое. Физическое единство мира, его особое устройство фундировано в божествен-
ном замысле. Например, в лекции «О гражданской власти» у Витории читаем: 
«Все, что находится под небом, помещено там ради чьей-либо цели и использова-
ния и <…> все <…> необходимо создано ради цели» (Витория, 2013: 56). Джентили 
развивает целую систему аргументации, предполагающую, что земли связаны мо-
рями и реками по божественной воле, чтобы люди могли делиться друг с другом 
недостающими товарами, общаться, могли видеть свою общность (societas) через 
физическую близость земель друг к другу (Gentilis, 1877: 85). Мысль о правовом 
единстве мира укоренена и у Витории, и у Джентили в праве народов, которое 
либо подчинено естественному праву, либо синонимично ему. Оба мыслителя ис-
пользуют формулировку: «Право, которое между всеми людьми установил есте-
ственный разум, оберегается у всех народов во все времена и называется [правом 
народом, ius gentium. — Д. Ч.]» 27 (Кофанов, Томсилов, 1998: 17), и исходя из этого, 
ставят знак равенства между правом народов (ius gentium) и естественным правом 
(ius naturale, ius naturae) 28, распространяющимся на всех живых существ и про-
являющим себя в естественном разуме. 

В текстах Витории мы впервые встречаем выражение totus orbis в контексте 
качественно нового представления о мире, объемлющего все народы — европей-
ские и заморские, объединенные общей правовой системой. Понятие totus orbis, 
разработанное Франциско де Виторией, может считаться революционной для сво-
его времени идеей, отражающей переход от средневековой христианской доктри-
ны orbis christianus к более современной концепции «универсального» правового 
порядка. Несмотря на универсальность и формальное включение всех народов 
в свою сферу, право народов, распространяющееся на весь мир, сохраняет (как это 
детально показывает в вышеупомянутой статье Ю. В. Иванова) широкий спектр 
причин для наказания своих участников за несоблюдение «естественных» правил 
взаимодействия народов, понятных только одной его части — цивилизованным 
народам Старого Света.

27. Inst. 1. 2. 1.
28. Например: Vitoria F. de. De Indis recenter inventis relectio prior: Probatur primo ex iure gentium, 

quod vel est ius naturale, vel derivatur ex iure naturali (Vitoria, 1960: 706); Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 
1. Cap. 1: ius esse gentium, quo gentes humanae utuntur: quod naturalis ratio inter omnes homines constituit, 
et apud omnes peraeque custoditur. Hoc ius naturae est (Gentilis, 1877: 6).
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Судя по всему, Витория сформировал идею объединения человечества «под 
общим небом» под влиянием стоиков и христианской философии 29. Кроме того, 
он следовал христианской трактовке единого происхождения и общего предна-
значения человечества, а  земные государства вслед за Августином считал вре-
менными образованиями (Truyol Serra, 2013: 4). Эти идеи, дополненные знанием 
римского права, в результате превратились в учение Витории о мире как едином 
целом. С одной стороны, этот мир объединен естественно-правовым порядком, 
с другой — Франсиско де Витория также наделяет его статусом позитивно-пра-
вового образования, сравнивая totus orbis с республикой. Существование такой 
республики предполагает, что согласия большей ее части (consensus maioris partis) 
достаточно для того, чтобы наделить предмет общего согласия силой закона. 
Такова двойственная природа права народов в «De Indis», в его рамках государ-
ства и  народы могут взаимодействовать, связанные естественными требова-
ниями гостеприимства и дружбы, — «на общее благо всех» 30 (Vitoria, 1960: 710). 
Однако интерпретация этой мысли быстро приводит к идее существования civitas 
gentium — некоторого содружества народов, в которое негласно включаются на-
роды, соответствующие представлениям о  цивилизованности и  соблюдающие 
ius gentium (Truyol Serra, 2013: 8). Так, хотя Витория доказывал, что «варвары» 
Нового Света, несмотря на их культурные и религиозные отличия, имеют те же 
права, что и христиане, включая право на свои земли, суверенитет и религиозное 
самоопределение, его теория все же допускает объявление справедливой войны 
индейцам на их земле и последующий ее захват. В контексте идеи единства мира 
Витория выдвигает аргумент о естественной склонности всех людей к общению, 
что дает ему возможность концептуализировать ius gentium как основу естествен-
ного права людей передвигаться (ius peregrinandi) по всем землям, общаться (ius 
communicationis) и торговать или обмениваться товарами (ius commercii). Эти пра-
ва, вытекающие из логики res communis Франсиско де Витории, позволяют про-
должить аргументацию в пользу начала справедливой войны испанцев против 
варваров — войны как воздаяния за несправедливость.

Теория, выстраиваемая Джентили, как и  теория Витории, также опирается 
на представление о единстве человечества. Констелляция идей, ассоциируемая 
с totus orbis у Витории, наблюдается в концепции generis humani societas — сообще-
ства человеческого рода, которое представляется «одним телом» (Phillipson, 1933: 
37a). Как и доминиканец Витория, Джентили связывает идею мирового единства 
с правом народов и утверждает, что природа наделила всех людей врожденной 
общительностью, связала их узами родства и взаимной любви. Отрицая пред-
ставления о фундаментальном антагонизме между народами, Джентили переина-

29. Начиная с первых публичных лекций, можно отметить знакомство Франсиско де Витории 
с философией стоиков (см.: Vitoria, 1991: 5, infra 7). Связь Витории с европейской традицией неостои-
цизма может быть темой отдельной статьи.

30. См.: Vitoria F. de. De Indis recenter inventis: Et dato quod non semper derivatur ex iure naturali, satis 
videtur esse consensus maioris partis totius orbis, maxime pro bono communi omnium.
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чивает средневековую идею monarchia universalis, при этом отказываясь дальше 
понимать ее как единство христианского мира (Respublica Christiana). Протестант, 
вынужденный бежать из Италии из-за обвинений в ереси, фокусируется на кри-
тике трактовки международного сообщества (societas gentium) как сообщества 
христиан, предлагая естественное право как основу взаимодействия всех народов. 
Джентили заключает: «Природа сделала нас [всех людей. — Д. Ч.] родственными, 
поскольку имеем общее происхождение и рождены в одном [месте. — Д. Ч.]» 31. 
В этом смысле, как уже было сказано ранее, взгляды Джентили схожи с взглядами 
Витории.

Джентили, как и Витория, также исходит из представления о единстве мира. 
Вслед за  стоиками Джентили описывает мир как «единое государство всего 
мира [totius mundi]», а людей — как его народ, как «одно стадо, вместе пасущееся 
на пастбище 32» 33. Эта мысль, как мы демонстрировали выше, поддерживается ана-
логией: если мир — единое государство, а право народов произрастает из сообщ-
ности человеческого рода [situm est in generis humani societate 34], то право народов 
в мире-государстве — это гражданское право. Вержерио отмечает: «Однако рим-
ское право предполагает и наличие императора — высшей власти, которую никто 
не может судить» (Vergerio, 2022: 67–68). Мир в представлении Джентили, похоже, 
не является миром, требующим единого властителя, вместо этого Джентили пред-
ставляет мир национальных государств, где суверены выполняют по отношению 
друг к другу сдерживающую функцию.

Представление о  мире как о  едином государстве вместе с  тем накладывает 
на правителей обязательства следить за соблюдением порядка. В системе Джен-
тили разбойники, пираты, каннибалы и другие нарушители единого, естествен-
ного права народов своими действиями как бы сами «исключали» себя из право-
вого порядка. Тем самым открывалась возможность не считаться с положениями 
права войны, то есть не соблюдать законы и обычаи, когда дело касалось «все-
общих врагов» (omnium hostes) 35. Таким образом, введение права войны, прак-
тически синонимичного естественному праву 36, законы которого «не писанные, 

31. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 15: Natura autem nos cognatos edidit cum ex iisdem, et in 
eadem gigneret. Haec nobis mutuum indidit amorem, et sociabiles fecit.

32. Ср. с идеями стоиков — конкретно Зенона — обо всех людях как земляках и согражданах. См. 
об этом: Vadi, 2020: 158. 

33. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 15: Sic scilicet Stoici voluere, civitatem totius mundi unam 
esse, et omnes homines populares, municipesque, et veluti armentum unum compascuo in agro compascens.

34. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 15: gentium ius situm est in generis humani societate 
(Gentilis, 1877: 63).

35. См.: Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 4: Piratae omnium mortalium hostes sunt communes. 
<…> Nam, quod isti sunt omnium hostes, et prorsum <…> parcunt nemini, iure omnium frui (ut dixi) 
nequeunt (Gentilis, 1877: 21).

36. Вопрос об иерархии и согласовании права войны, права народов и естественного права в уче-
ниях Витории и Джентили сложен: в случае Витории — из-за изменения его представлений от первой 
публичной лекции в 1528 г. до более поздних лекций «Об индейцах», а в случае Джентили — из-за по-
пыток юриста дать как можно более подробное описание всего, что говорилось древними автора-
ми по поводу этих сфер права. Если попытаться конкретизировать соотношение права войны с ius 
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но врожденные», необходимо влечет за собой систему, позволяющую исключать 
ее участников за непонимание интуитивных, непроясненных правил. Не назы-
вая такие конфликты войной и, соответственно, не подчиняя их праву народов, 
Джентили вводит асимметричное отношение, которое делает справедливой сто-
роной конфликта ту, что сражается с противником, исключившим себя своими 
действиями из международного сообщества, где действует право народов: взаимо-
отношения с ним не регулируются «правом войны, потому что это право происхо-
дит из права народов, и не наслаждаются правом те, кто являются его врагами» 37 
(Gentilis, 1877: 21).

Пространство как «общая вещь»

Теперь мы можем более детально рассмотреть, как Витория и Джентили распро-
страняют правовой порядок ius gentium на разные типы пространства. Естествен-
но-интуитивный характер права народов становится более проблематичным, 
когда речь заходит не  только о  классических communia  — воздухе и  море  — 
но и о суше, которая успела стать общественной собственностью.

 Саламанкский профессор рассуждает о землях индейцев с помощью анало-
гии «общей всем вещи» — res omnium communis — которая вводится апелляцией 
к незапамятным временам. Этот аргумент играет в системе Франсиско де Витории 
ключевую роль, позволяя ему объединить право войны против аборигенов и пра-
во присвоить их земли с тезисами о человеческой, а не рабской, природе индейцев 
и об их господстве над своей собственностью согласно dominium, которое не мо-
жет быть отнято на основании их язычества или апелляции к праву открытия. 
В первой лекции «Об индейцах» справедливое основание для проживания испан-
цев на землях аборигенов и, следовательно, их возможность защищать это право 
войной проистекают из тезиса Витории о «естественной общности и общитель-
ности» людей (naturalis societas et communicatio) (Vitoria, 1960: 705). Франсиско де 
Витория апеллирует к времени до разделения на народы и страны и определяет, 
что и после него статус общности не утрачивается, а это гарантирует обоснован-
ность притязаний на справедливое воплощение всех естественных прав человека 
в пределах данного общего пространства. Его принцип звучит так: «C начала мира 
(когда все было общим [communia]) каждому разрешалось отправляться туда, куда 

gentium и ius naturale в «Трех книгах…» Джентили, то схема, на наш взгляд, будет такова: естествен-
ное право, распространяющееся на всех живых существ, синонимично праву народов, хотя послед-
нее иногда концептуализируется как результат внеисторического договора между народами земного 
шара. Право войны, в свою очередь, является выражением права народов, хотя имеет, помимо есте-
ственного характера, и позитивную природу, что выражается в договоренностях и более активно 
обсуждается Джентили во второй и третьей книгах, которых мы не касаемся в данной статье.

37. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 4: …nec ius belli habent, quia ius belli a gentium iure est: et 
tales non fruuntur illo iure, cui hostes sunt.
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он хочет, и путешествовать там» 38 (Vitoria, 1960: 706). Витория утверждает, что 
с разделением на государства и появлением собственности (divisio rerum) есте-
ственные права людей не были и не могли быть отняты у них. Мирное же сосу-
ществование и передвижение по землям, принцип взаимности и согласие между 
частями всего мира (государствами и народами) работает, согласно доминиканцу, 
лишь на всеобщее благо.

Согласно вынесенному аргументу об общности всех земель, Витория делает 
вывод о праве прохода по ним и неограниченного на них пребывания, без запре-
тов на общение, торговлю и проповедь тем, кто этого желает. Помимо этого, со-
гласно естественному праву, Витория причисляет проточную воду, открытое море, 
реки и порты к общей собственности всех, что позволяет, в свою очередь, судам 
из любой страны законно заходить в любое из этих мест. Отдельно отметим, что 
реки и порты не являются, согласно строгой терминологии, общими всем вещами, 
res omnium communes. В «Институциях» Юстиниана читаем: «Все реки и [порты 
являются общественными [publica]. — Д. Ч.], поэтому всем [omnibus] предоставле-
но право ловить рыбу в реках и гаванях» 39 (Кофанов, Томсилов, 1998: 79). В этом 
смысле на первый план выходит не столько непосредственно статус пространства 
как потенциальной собственности, сколько его доступность для использования 
всем человечеством в терминах общего (commune) достояния. Причисление тер-
риторий и акваторий к communia фундирует их в порядке естественного права, ко-
торое имеет отношение к природному поведению всех людей — к перемещению, 
пропитанию, общению с себе подобными. Таким образом, общему использованию 
(usus communis) территорий и акваторий, исходя из права народов, нельзя препят-
ствовать. Витория дополнительно указывает, что индейцы могут бояться пришед-
ших на их земли вооруженных людей и нападать на них, в связи с чем необходимо 
демонстрировать добрые намерения с целью вызвать взаимное мирное отноше-
ние 40. Агрессия же со стороны варваров должна быть встречена оборонительной 
войной.

В системе Альберико Джентили мы видим схожие представления об общих 
для всех территориях и акваториях. Джентили вводит права пользования всеми 
территориями и всеми открытыми морями как communia через представление 
мира в  виде societas humanae, где «нет естественной вражды между человеком 
и  человеком, [как] нет антипатии между животными одного вида» 41 (Gentilis, 
1877: 52). Из состояния взаимного благорасположения между людьми рождаются 
естественные права: свобода передвижения (ius peregrinandi) и свобода торговли 

38. Vitoria F. de. De Indis recenter inventis relectio prior: A principio orbis (cum omnia essent communia) 
licebat unicueque in quacumque regionem vellet, intendere et peregrinari.

39. Inst. 2. 1. 2: Flumina autem omnia et portus publica sunt: ideoque ius piscandi omnibus commune est 
in portubus fluminibusque.

40. См. примечания о пересечении с лекцией «Об индейцах, или О праве войны» в англоязычном 
издании (Vitoria, 1991: 282).

41. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 12: Et itaque hominibus cum hominibus non est repugnantia 
per naturam. Sed neque antipathia est inter animalia eiusdem speciei.
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(ius commercii). Торговля, регулируемая ius gentium 42, включает в себя как пере-
движение (поскольку разные народы посещают друг друга с целью приобрести 
товары), так и  общение с  любознательностью (поскольку в  процессе торговли 
можно получить знания о многих народах) (см.: Gentilis, 1877: 7–8). Прояснить 
статус res omnium communis итало-английскому юристу помогает знаменитый 
фрагмент из «De officiis» Цицерона: «…действительно широчайше открытое для 
людей в их взаимоотношениях, для всех и в отношении со всеми, — это такое, 
в котором надо соблюдать общность всего, что природа произвела на потребу 
всем людям. <…> У друзей все общее» (Цицерон, 1974: 71). Джентили также вводит 
категорию «общего» (communia), в связи с чем 1) предполагается общее использо-
вание [communis usus] дарованного природой 43; 2) мир регулируется ожиданиями 
взаимного соблюдения естественных прав в рамках этой категории: «У друзей все 
общее. Всем, чем можно делиться [commodari] без ущерба себе [sine detrimento], 
следует делиться даже с незнакомцами» 44 (Gentilis, 1877: 87). При этом соблюдение 
этого права не гарантируется в отношении разбойников и прочих акторов, нару-
шивших естественное право. В остальном, если желающие прохода или торговли 
не настроены враждебно и не несут угрозы, нет оснований отказывать им в реали-
зации этого права: «Все пути [omnia itinera] свободны по природе», — утверждает 
Джентили, цитируя комментатора Бальдо 45 (Ibid.: 82).

В системе Джентили, однако, есть ограничение в понимании пространства как 
общей всем вещи. Оно касается цели использования того, что принадлежит всем 
по природе. Если дело касается не только прохода, но и других естественных прав, 
например — охоты на дичь или добычи ресурсов (что тоже разрешено согласно 
праву народов), но при этом речь идет об общественной (publica) 46 собственно-
сти, то ее суверен вправе дать отказ, поскольку в этом случае оказывается затро-
нутым вопрос общественного блага. То же право ограничения, согласно итало-
английскому юристу, доступно правителю земли и в случае торговли: «Ибо что, 
если запрещается ввозить что-то, что кажется туземцам вредным?» 47 (Gentilis, 
1877: 85). Джентили указывает, что нельзя запретить все виды торговли в прин-
ципе, поскольку право торговать предоставлено всем людям согласно ius gentium. 

42. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 1: Sunt scilicet iuris gentium commercia (Gentilis, 1877: 
7–8).

43. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 19: Servanda communitas in omnibus rebus, quas ad 
communem usum hominum natura genuit (Gentilis, 1877: 87).

44. Gentilis A. Ibid.: Amicorum omnia communia. Ouicquid sine detrimento possit commodari, id 
tribuatur uel ignoto.

45. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 19: Naturaliter omnia itinera libera, Baldus ait.
46. Общественная (publica) собственность является общей для граждан одного государства, об-

щая (commune) собственность является общей для всех. В античных произведениях такое разделение 
не всегда можно провести, в связи с чем Гуго Гроций, существенно опиравшийся на них в своем труде 
«Свободное море», иногда трактовал «общность» в смысле общественной собственности в пользу 
своего аргумента об общем для всех праве на проход по морю и на заморскую торговлю.

47. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 19: Ouid enim si negetur importari, quod incolis videtur 
improbum ?
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Ограничение же ввоза и вывоза определенных товаров видится итало-англий-
скому юристу законной мерой в рамках аргумента об ущербе для общественно-
го блага народа, о землях которого идет речь: «Ведь не говорится же, что гостя 
прогнали, когда он не был допущен лишь в некоторые части дома» 48 (Ibid.: 86). 
Согласно этому соображению, Джентили отказывает испанцам в праве на спра-
ведливую войну с индейцами, обоснованном Виторией (по причине ограничения 
их ius commercii): «Ведь испанцы хотели не торговли с ними [индейцами. — Д. Ч.], 
а господства [dominium]» 49 (Ibid.: 85). 

Как и Витория, Джентили трактует res communis как общую собственность че-
ловечества, которой может пользоваться каждый член мирового сообщества. Пра-
вители в философии Джентили наделяются не исключительным правом на земли, 
но функциями юрисдикции и надзора, что позволяет им ограничивать исполне-
ние ius gentium в границах государства, но никогда не запрещать его полностью: 
«Вещи общего использования [usu omnium communia] не являются ничьей соб-
ственностью [proprietate nullius]; их юрисдикция и защита принадлежат государю 
[iurisdictione et protectione sic sunt Principis]» 50. Так, логика пространства как об-
щей вещи не дает способа овладения этим пространством — оно заведомо пред-
назначено для использования, а не овладения. То же самое может быть сказано 
и о всеобщем статусе территорий в системе, выстраиваемой Виторией: легитим-
ный захват индейских земель конкистадорами проистекает не из характеристики 
этих земель как res omnium communis  — наоборот, свободное использование 
этих территорий как открытых для всех предполагается в качестве права, которое 
должно быть мирно предоставлено согласно ius naturale и ius gentium. Возможно, 
поэтому концептуализация пространств как бесхозяйной вещи (res nullius) могла 
служить обоснованию их захвата?

Аналогия с res nullius и аргументация в пользу начала войны

Как можно судить по аргументации и в «De Indis», и в «De iure belli libri tres», в по-
литико-правовой дискуссии раннего Нового времени об основаниях завоевания 
Америк характеристика последних как res nullius, бесхозяйной вещи, открытой 
для освоения первым захватившим (возможно, по аналогии с островом, возник-
шим в море), была достаточно популярной стратегией. Как Франсиско де Витория, 
так и Альберико Джентили в своих трудах уделили особое внимание опроверже-
нию идеи о том, что земли индейцев могли по ius inventionis (по праву открытия) 
быть захвачены нашедшим. Например, в первой лекции «Об индейцах» Витория 
коротко и безапелляционно ответил на вопрос о том, могут ли земли аборигенов 

48. Gentilis A. Ibid.: Hospes namque pelli non dicitur, qui in omni parte domus non excipitur.
49. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 19: At Hispani non illic commercium, sed tentarunt 

dominium.
50. Ibid.: Ouae scilicet usu omnium communia; proprietate nullius; iurisdictione et protectione sic sunt 

Principis.
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быть захвачены как res nullius. Доминиканец указал, что нельзя утверждать вла-
дение этими землями по аналогии с открытой «необитаемой до сих пор пусты-
ней» (solitudo inhabitata hactenus), и на этом основании признавать их владением 
испанской короны 51 (Vitoria, 1960: 684–685). Ведь хотя «согласно праву народов 
и естественному праву, вещь, не имеющая владельца [in nullius bonis est], пере-
ходит в собственность захватившего <…>, эти блага имели владельца, и поэтому 
они не подпадают под это основание [основание для справедливого освоения ис-
панцами данных земель. — Д. Ч.]» 52 (Ibid.: 685). Так же и Джентили отвергал идею, 
будто открытие новых земель дает право на их завоевание по праву ius inventionis, 
если эти земли уже были заняты — то есть если они не подпадают под катего-
рию «открытых» земель. Он писал: «Сегодня никто не подвергает сомнению, что 
то, что мы зовем “Новым Светом”, соединено [с нашим] и всегда было известно 
далеким индейцам» 53 (Gentilis, 1877: 85). Итало-английский юрист подчеркивал: 
«И они [испанцы. — Д. Ч.] считали бесспорным, будто бы было законно занимать 
[земли], которые ранее не были нам известны; как будто быть неизвестным нико-
му из нас [европейцев. — Д. Ч.] — это быть бесхозяйным [in nullius bonis esse]» 54 
(Ibid.). Очевидно, что применение категории бесхозяйной вещи, когда речь идет 
об уже населенных землях, не устраивает ни Виторию, ни Джентили. Из этого ис-
следователи Л. Бентон и Б. Штрауманн делают вывод, что Франсиско де Витория 
и Альберико Джентили если и использовали аргумент к res nullius, то делали это 
«чаще против, чем в пользу [расширения. — Д. Ч.] империи» (Benton, Straumann, 
2010: 3). Такая оценка, с одной стороны, опирается на довольно корректное про-
чтение аргументов о невозможности осмысления чужих пространств по анало-
гии с  бесхозяйной вещью. С  другой стороны, подобная оценка выстраивается 
на исходно высказываемых в текстах доводах без учета того, в какой системе они 
высказываются. Системой в данном случае служит вышеупомянутое нами право 
народов, законы которого строятся на представлении о некоторых естественных 
для всего человеческого рода действиях.

Ни Витория, ни Джентили не отрицают принципиальной возможности есте-
ственного и мирного освоения какого-либо пустующего пространства: как свиде-
тельствуют их высказывания о пустошах, некоторая большая территория может 
быть захвачена во владение как бесхозяйная. В то время как в системе Витории, 
как кажется, может сохраняться вера в незанятые, еще не открытые никем земли, 

51. Vitoria F. de. De Indis recenter inventis relectio prior: …videtur quod hic titulus sit idoneus, quia 
ill aquae sunt deserta fiunt iure gentium et naturali occupantis. <…> Ergo cum hispani fuerint primi qui 
invenerint et occupaverint illas provincias, sequitur quod iure possident, sicut si solitudinem inhabitatam 
hactenus invenissent. Sed de isto titulo <…> non oportet multa verba facere.

52. Ibid.: Ius autem gentium es tut quod in nullius bonis est, occupanti concedatur. <…> Unde cum illa 
bona non carerent domino, non cadunt sub illo titulo.

53. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 19: Nam orbem, quem novum dicimus, iunctum, 
cognitumque Indis extremis semper fuisse, hodie non dubitatur.

54. Gentilis A. Ibid.: Et pro certo hoc habuerunt, licere terras illas occupare quae non cognitae nobis erant, 
quasi si idem esset in nullius esse bonis, et in cognitione nullius nostrum.
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Джентили пишет прямо: «Захват пустошей [occupatio vacuorum] считается зако-
ном природы. Но так было в мире в старые времена» 55 (Gentilis, 1877: 77–78). Так 
или иначе, углубленное рассмотрение концептуализации пространств у Витории 
и Джентили демонстрирует, что на данном этапе мыслители расходятся.

Несмотря на то что Витория отказывается использовать аргументы, опреде-
ляющие территории индейцев как бесхозяйную вещь, он с уверенностью исполь-
зует аргумент о res nullius, когда речь идет не о землях: «…вещи, которые никому 
не принадлежат, по праву народов захватываются во владение, согласно поло-
жению о “Диких животных” в “Институциях”» 56. Поэтому, если золото в земле 
или жемчуг в море, или что-либо другое в реках никем не присвоено, по праву 
народов оно будет принадлежать захватившему их, как и рыбы в море» 57 (Vitoria, 
1960: 710). Таким образом, в пространственном отношении аргумент к res nullius 
интегрируется в систему Витории в более широкой перспективе — через правовое 
состояние общего достояния. Если испанцы в качестве путешественников пришли 
на земли аборигенов, согласно естественному праву им не возбраняется брать то, 
что никому не принадлежит в пределах пространства, понятого как вещь, общая 
всем. 

Апелляция Витории к res communis и оставленная ранее как некорректная стра-
тегия аргументации посредством отсылки к res nullius позволяют сделать два вывода: 
1) испанцы по своему естественному праву могут проходить по всем землям, отды-
хать там, обращаться к местному населению и торговать, останавливая суда в подхо-
дящих для этого местах; 2) все ресурсы, найденные и извлеченные кем-либо, могут 
быть им присвоены по аналогии с res nullius согласно праву народов, на основании 
того, что этот кто-то взял это первым. Таким образом, все морские и речные ресур-
сы, такие как жемчуг и золото, могут свободно добываться испанцами 58 (Vitoria, 
1960: 710). Агрессия и воспрепятствование реализации данной возможности трак-
туются как нарушение естественных прав, то есть как причиненная прибывшим 
испанцам несправедливость 59. По широко известной формуле пунитивной войны 
(справедливая война — это воздаяние за причиненную несправедливость) здесь от-
крывается возможность легитимации военных действий против варваров. Витория 
заключает, что в случае воспрепятствования всем перечисленным правам испанцев 

55. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 17: Et ergo iuris naturae censetur occupatio uacuorum. Sic 
in prisco factum mundo.

56. Inst. 2. 1. 12. Ferae igitur bestiae et volucres et pisces, id est omnia animalia, quae in terra mari caelo 
nascuntur, simulatque ab aliquo capta fuerint, iure gentium statim illius esse incipient: quod enim ante nullius 
est, id naturali ratione occupant conceditur.

57. Vitoria F. de. De Indis recenter inventis: Quia quae in nullius bonis sunt, iure gentium sint occupantis 
Inftitut.de rerum divis. & Ferae bestiae. Ergo si aurum in agro, vel margaritae in mari, aut aliud quodcumque 
in fluminibus non est appropriatum, iure gentium erit occupantis, sicut et pisces in mari.

58. Vitoria F. de. De Indis recenter inventis relectio prior: quae in nullius bonis sunt, iure gentium sunt 
occupantis. Ergo si aurum in agro, vel margaritae in mari aut aliud quodcumque in fluminibus non est 
appropriatum, iure gentium erit occuntis.

59. См.: Vitoria F. de. De Indis recenter inventis: Sed barbari prohibentes a iure gentium hispanos, faciunt 
eis iniuriam (Vitoria, 1960: 712).
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справедливым ответом будет война, поскольку варвары таким образом продемон-
стрируют неспособность соответствовать международным принципам взаимности 
и дружбы. Здесь действует принцип «исключения» варваров из содружества циви-
лизованных народов. Заключительные аргументы, позволяющие легитимировать 
не только войну против варваров, но и захват их земель, описываются в рамках 
права войны во второй лекции цикла «Об индейцах»: 1) наказание за причиненную 
несправедливость служит «благу всего мира» [bonum totius orbis], поскольку служит 
гарантией того, что нарушитель не нарастит силы и не причинит несправедливость 
в страхе перед наказанием 60; 2) все, что захватывается в справедливой войне против 
обидчика, может быть присвоено в качестве компенсации за нанесенный ущерб 61 
(Vitoria, 1960: 851).

В выстраиваемой Альберико Джентили военно-политической системе часть, 
касающаяся вопроса о занятых и незанятых территориях, описывается более по-
дробно. Более того, похоже, что аналогия больших пространств с категорией res 
nullius используется итало-английским юристом и в случае занятых земель (одна-
ко с некоторыми условиями, которые мы рассмотрим ниже). Джентили — проте-
станта, вынужденного бежать из родной страны — особенно беспокоил вопрос 
о правах беженцев на землю. В условиях, когда все или почти все земли заняты 
проживающими на них народами, Альберико Джентили видит возможным де-
литься с ближним: «Земли, которые не пустуют [non vacant — в смысле там нет 
свободного места, чтобы поселиться. — Д. Ч.], не должны» 62 принимать бежен-
цев (Gentilis, 1877: 78). Но в случае обращения беженцев, когда свободные земли 
есть и есть возможность помочь ближним — Джентили считает, что «…можно 
и претерпеть лишения» 63 (Ibid.). Расценивая беженство (вызванное стихийными 
бедствиями, гонениями или нехваткой на родине беженцев первичных благ) как 
вопрос жизненной необходимости, Джентили обосновывал возможность спра-
ведливо рассчитывать на право долгого пребывания или поселения не на бесхо-
зяйной, но на невозделанной земле, заняв ее «как если бы она была бесхозяйной 
[quasi nullius]» 64 (Gentilis, 1877: 77). В этом случае, с одной стороны, Джентили 
признавал право государства, у которого испрашивается убежище, регулировать 
миграцию в интересах своей безопасности и не давать согласия на использование 
своих территорий в случае, если беженцы непосредственно угрожают государ-
ству. С другой стороны, если отказ в удовлетворении естественного права вызван 
не угрозой безопасности, он является нарушением естественного права — ведь 

60. Vitoria F. de. De Indis, sive De iure belli Hispanorum in barbaros relectio posterior: Probatur <…> ex 
fine et bono totius orbis. Prorsus enim orbis consistere in felici statu non posset, imo esset rerum omnium 
pessima conditio, si tyranni quidem et latrones et raptores possent impune iniurias facere et opprimere bonos 
et innocentes, nec liceret vicissim innocentibus animadvertere innocentes.

61. Ibid.: Non est dubitandum quin omnia capta in bella iusto usque ad sufficientem satisfactionem rerum 
ablatarum per iniuriam et etiam impensarum, fiant occupantium.

62. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 17: Quae non uacant, ea nec debentur.
63. Gentilis A. Ibid.: Et hic tamen tolerabile dispendium ferendum existimo.
64. Gentilis A. Ibid.: Sic de terris incultis, ut quaerantur occupanti quasi nullius, nostri docent.
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Джентили полагает, что согласно природе «предоставлять чужакам защиту — это 
закон не писанный, но врожденный [non lata lex, sed nata]» 65 (Gentilis, 1877: 87). 
Здесь рассматривается ситуация, когда у государства есть неиспользуемые пусту-
ющие территории. Само по себе поселение на них как на бесхозяйных не предпо-
лагает овладения территорией в качестве публичной собственности — беженцы, 
занявшие пустующие земли под властью некоторого суверена, переходят под его 
юрисдикцию, пополняя число его граждан 66 (Gentilis, 1877: 77–78).

Таким образом, аналогия занятых, но невозделанных или невостребованных 
пространств с res nullius не предполагает их непосредственного военного освое-
ния, прямо следующего из характеристики пространства как бесхозяйного. Как 
и в случае с общей всем вещью, применение аналогии бесхозяйной вещи к тер-
ритории предполагает естественное право беспрепятственного доступа к  ней. 
Аргумент к войне в этом контексте возникает, в случае приведенного нами при-
мера из «Трех книг…», в ответ на несправедливый отказ занять пустующие земли, 
поскольку речь идет о необходимости. Любопытно, что пример легитимного от-
каза, который приводит Джентили, касается действий «цивилизованного» актора 
против варваров — отказа Римской империи принять племена галлов и кимвров. 
В остальном же представления о невостребованности территории для прожива-
ющего на ней народа, о естественной дружбе, склоняющей делиться с другими 
людьми, и не вполне четкое указание, каким образом учитываются соображения 
принимающего решение правителя, дают возможность трактовать несогласие вар-
варских обществ принять чужаков как повод к войне.

 Согласно естественному праву, ведение войны должно исходить из перспекти-
вы человеческого разума и ценностей защиты себя и своих близких. Первый при-
мер такой войны по необходимости — оборонительная война, которая справедли-
ва на основании намерения самообороны. Другие причины справедливой войны, 
включенные в домен естественного права: 1) по необходимости, 2) по соображе-
ниям пользы или 3) чести (Phillipson, 1933: 38a), основываются на классической 
формуле войны, которая служит отмщением за попрание своего. Виной обидчика 
становится то или иное нарушение права народов, что, как мы уже упоминали 
выше, исключает его из списка международных акторов (с которыми в случае вой-
ны необходимо соблюдать правила взаимности). Так, отказ или воспрепятство-
вание народам иммигрировать и занимать пустующие территории служит спра-
ведливым поводом к началу войны по необходимости. Войной из соображений 
пользы может быть названо воздаяние за необоснованное нарушение естествен-
ных прав людей — ius socialitatis, ius commercii, ius navigationis и т.д. (при этом в тео-
рии частичное ограничение естественных прав не считается Джентили их полным 

65. Ibid.: Quod est, tutos hospites habere apud se naturali instinctu, non lata lege, sed nata. Понятно, что 
данная защита чужаков, дружелюбие к ним описываются ровно в тех же терминах, что и право наро-
дов — не писанное, но врожденное.

66. Gentilis A. De Iure Belli. L. 1. Cap. 17: Sic: et maneat iurisdictio principis. <…> Et tolerabile dispendium 
ferendum: quod compendioque maiori, civium augmento, compensatur.
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попранием). Война из соображений чести 67 — это война, предпринятая на благо 
человечества против тех, кто совершил грубое нарушение естественного права 
и сделал себя тем самым врагом всего человечества. Как мы упоминали выше, 
к данной категории Джентили относит пиратов, разбойников, а также варваров, 
подобных животным, — например, практикующих каннибализм или соитие с жи-
вотными. Наиболее ярко выраженное согласие Альберико Джентили с Франсиско 
де Виторией касается как раз третьего типа обоснований для справедливой войны. 
Критикуя Виторию за попытку оправдать войну против индейцев отказом послед-
них от торговли, Джентили добавляет: «Я решительно одобряю мнение тех, кто 
говорит, что справедлива причина испанцев в войне против индейцев, которые 
практиковали отвратительную распутность даже со зверями и ели человеческую 
плоть, убивая людей ради этой цели. Ибо такие грехи противоречат человеческой 
природе» 68 (Gentilis, 1877: 116). Таковы ключевые справедливые причины начала 
войны в системе Альберико Джентили. В случае с трактовкой естественных прав, 
проистекающих из понимания пространств как res omnium communes, Джентили 
существенно сужает понимание естественной несправедливости в рамках этих 
пространств. Аналогия территорий с  res nullius в  «Трех книгах…», наоборот, 
относится к более широкой выборке земель. Проблематичность, на наш взгляд, 
рождается именно в четко не артикулированном механизме исключения акторов 
из сообщества всего человечества — то есть данные различия все еще (как у Вито-
рии) работают в формате «мысленного эксперимента», когда все народы обладают 
интуитивным пониманием права народов и следуют ему. 

Заключение

В статье предпринята лишь первая попытка осмысления военно-философских 
систем Франсиско де Витории и Альберико Джентили в терминах пространствен-
но-правовой логики. Введение пространственной оптики в сочетании с необходи-
мостью корректно отразить аспекты военной аргументации не может позволить 
нам в полном объеме и без достаточной степени обобщения описать, как апелля-
ция к естественно-правовому порядку разных типов пространств служит частью 
аргументации в пользу справедливой войны в раннее Новое время. Мы попыта-
лись продемонстрировать пример обращения к пространственным категориям 
res communis и res nullius в системах Витории и Джентили для обоснования права 

67. Помимо этого, война по соображениям чести (honesta defensio) рассматривается Джентили как 
справедливое сражение одного суверена против другого — например, в случае, если правитель угне-
тает народ или провинцию, а война против этого правителя становится способом помочь и защитить 
угнетенных. Ключевым примером подобной войны служит Англо-испанская война, которую Альбе-
рико Джентили оправдывает в «Трех книгах…» (см.: Gentili, 1933: 67–73, 74–78).

68. Gentilis A. De iure belli libri tres. L. 1. Cap. 25: Et itaque illorum sententiam probo magis, qui iustam 
dicunt caussam Hispanorum: dum faciunt Indis bellum, qui concubitus nefandos et cum bestiis exercebant: et 
qui carnes humanas, hominibus in id mactatis, comedebant. Sunt enim haec peccata contra naturam humani 
generis.
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войны и установления правил международного общения, чтобы показать, как тео-
логический и юридический подходы отвечали на вызовы качественно новой про-
странственной парадигмы в шестнадцатом столетии.

Так, мы увидели, что Витория предлагает оригинальное решение задачи леги-
тимации испанских завоеваний в Новом Свете, опираясь на введенную им кон-
цепцию totus orbis — единого мира, где все народы связаны универсальными за-
конами, действующими независимо от их культурных и религиозных различий, 
но на основании человеческой природы. Апелляция Витории к res communis, ста-
тусу общей всем вещи или общего достояния, позволяет ему обосновать права 
на свободное передвижение, проповедь, торговлю и общение — старые представ-
ления о правах, расширенные и помещенные в новый пространственный порядок. 
Вместе с тем Витория, несмотря на «варварский» статус индейцев, не отказыва-
ет последним в праве собственности на землю, отрицая правомерность приме-
нения концепции res nullius к поселениям, странам и уже занятым континентам. 
В результате Витория рассматривается нами как теолог, предложивший раннему 
Новому времени оригинальное прочтение римского права без цели применить 
простейшие обоснования справедливости завоевания земель. 

Альберико Джентили представлен в данной статье как мыслитель, чьи положе-
ния частично продолжают и развивают идеи Витории, хотя как в области права 
народов, так и в области права войны можно найти множество оснований для 
их разведения и даже противопоставления. Такое отображение наследия Джен-
тили сделано с целью проследить общую тенденцию мыслителей раннего Нового 
времени — использование древних правовых формул в новом контексте. Концеп-
ция generis humani societas Джентили основывается на идее природного родства 
всех народов и  их  врожденной общительности. Джентили полагает, что нару-
шения права народов исключают нарушителя из международного сообщества, 
что становится основанием для справедливой войны против него. В статье мы 
попытались продемонстрировать, как теолог и юрист, деятель Контрреформации 
и протестант прибегают к схожему пространственному аргументу при первых по-
пытках осмысления международного сообщества. Статус территорий в результате 
связывается с действующим в этих пространствах естественно-правовым поряд-
ком. Развитие этой мысли приводит последователей Витории и Джентили к фор-
мированию представлений о международном праве, задавших основные формы 
сегодняшнего пространственно-правового мышления.
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The paper explores Early Modern patterns of international spatial thought through the lens of 
sixteenth century just war doctrines, focusing on the works of Spanish scholar Francisco de Vitoria 
and Italian-English jurist Alberico Gentili. Amid growing instability in the global legal order, the 
article turns to a foundational legal framework of sixteenth century Law of war — as expressed in 
Vitoria’s reflections On the American Indians and On the Law of War, and in Gentili’s treatise Three 
Books on the Law of War — to trace the origins of Early Modern spatial and legal thinking. The 
study seeks to integrate some crucial Early Modern concepts of world order into Russian-language 
scholarship. 
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The article is centered on Vitoria’s and Gentili’s conceptualization of the world as a whole (mundus, 
totus orbis) and their application of Roman private law analogies — such as “res omnium communis” 
(common property) and “res nullius” (nobody’s property). The author critically examines their 
shared concept of ius gentium (the law of nations) grounded in natural reason: on the one hand, it 
constructs a universal legal framework encompassing the whole world, on the other hand, it lacks 
clear exclusion criteria, relying, instead, on an intuitive understanding of natural rights and natural 
human behaviour. Additionally, the article challenges the common scholarly portrayal of Gentili as 
an opponent of the just war doctrine. 
Key words: political space; international law; philosophy of war; just war; spatial turn; res communis; 
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