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Статья посвящена зрелищности Санкт-Петербурга как фундаментальной онтологиче-
ской проблеме, выходящей за рамки традиционных семиотических или исторических 
анализов. Авторы утверждают, что идентичность Петербурга определяется не статич-
ными образами или символами, а динамичным и конфликтным процессом «сборки 
зрелища». Они выявляют пробел в  существующих исследованиях, которые часто 
трактуют визуальность города как завершенный феномен, и предлагают новую синте-
тическую методологию, сочетающую объектно-ориентированную онтологию (ООО) 
Грэма Хармана и философию процесса/распада Ника Ланда.
Основой подхода является применение модели четвероякого объекта Хармана (Реаль-
ный Объект-RO, Реальные Качества-RQ, Чувственный Объект-SO, Чувственные Каче-
ства-SQ) для концептуализации «петербургскости» (RO) как ускользающей сущности, 
которую невозможно окончательно постичь. Его материальные основы (RQ) и чув-
ственные проявления (SQ/SO) находятся в постоянном напряжении с этим ядром. 
Концепции Ланда помогают проанализировать этот процесс как работу «машины», 
производящей и уничтожающей смыслы под давлением современности.
В статье проводится системный сравнительный анализ пяти различных культурных 
кейсов: фильм Александра Сокурова «Русский ковчег», картина Ольги Бычковой 
«Питер.фм», спектакль Константина Могучего «Три толстяка», роман Анны Баснер 
«Парадокс Тесея» и серия учебных видеороликов о Петре I. Каждый кейс представляет 
собой обособленную стратегию взаимодействия со зрелищностью города — от меди-
тативного погружения и шумовой деконструкции до карнавального взрыва и педаго-
гического мифотворчества.
Ключевой вывод заключается в том, что зрелищность Санкт-Петербурга представляет 
собой «вечный спектакль», рожденный непреодолимым онтологическим разрывом 
между его непостижимой сущностью (RO) и воспринимаемыми качествами (SQ/SO). 
Жизнеспособность города и многообразие его репрезентаций объясняются именно 
этим бесконечным конфликтом между попытками зафиксировать его образ и  его 
внутренним сопротивлением окончательному определению. Исследование переводит 
дискурс о городской зрелищности с уровня описания на онтологический уровень, 

статьи и эссеdoi: 10.17323/1728-192x-2025-3-39-59

RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2025. Vol. 24. No. 3	 39



40	 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2025. Т. 24. №3

предлагая новую рамку для понимания сложных городских пространств в современ-
ной культуре.
Ключевые слова: Зрелищность, Санкт-Петербург, объектно-ориентированная онто-
логия (ООО), Грэм Харман, Ник Ланд, урбанистика, культурная репрезентация, онто-
логия города

Петербург исторически и культурно конструируется как уникальный визуальный 
и сенсорный феномен («Северная Венеция», «Город-музей», «Петербург Достоев-
ского»), ощущение которого подразумевает не просто повышенную ассоциатив-
ность, а особые референции, которые и реорганизуют большую часть навыков 
восприятия вокруг живописных, литературных или каких-то еще прецедентов. 
Его зрелищность — не просто эстетика, а ключевой элемент его идентичности 
и восприятия. Но современная культурная практика (кино, театр, литература, ме-
диа) демонстрирует радикально разные, часто взаимоисключающие способы ре-
презентации этой зрелищности: от сакрализации наследия (Сокуров) до его рас-
пада в цифровом шуме (Бычкова) и гротескной деконструкции (Могучий), а также 
в попытках сборки зрелищности с помощью постмодернистского романного нар-
ратива (Баснер) и использования новых медиа (учебные видео). В нашей статье 
мы выявим, каким образом стала возможна такая репрезентация, которая вроде 
бы далека от привычных интенсивных референций, но тем не менее поддержи-
вает режимы сборки наследия. По нашей предварительной гипотезе, в таких про-
тиворечивых репрезентациях не вскрываются готовые противоречия образности 
Петербурга, а происходит незавершенная сборка, нуждающаяся в деконструкции 
с помощью ресурсов объектно-ориентированной философии — и только после 
этой деконструкции можно будет планировать завершенную сборку. 

В научном дискурсе петербургского наследия доминируют исследования, фо-
кусирующиеся на Петербурге как тексте (семиотика, культурология) (Топоров, 
2003), символе (имперская столица, город-призрак) (Суковатая, 2013; Мазалова, 
2025) или историческом ландшафте (урбанистика, история архитектуры) (Семен-
цов, 2007). Эти работы часто анализируют зрелищность как статичный образ или 
набор символов, подчеркивая его монументальность, историчность или литера-
турную мифологию (например, работы о «петербургском тексте», топонимике, 
визуальных репрезентациях в искусстве XIX–XX веков). При всей продуктивно-
сти этих исследований, они имеют дело с Петербургом как завершенным феноме-
ном, изобретают или переизобретают его как уже завершившуюся цивилизацию, 
зрелища которой оказываются устойчивыми характеристиками ее предъявления 
в определенном месте в определенное время. Вопрос об онтологии зрелищности, 
которая как раз подчеркивала бы незавершенность судеб Петербурга, при этом 
не ставится.

Появляются исследования, учитывающие медиатизацию восприятия города 
(анализ влияния фото, кино, соцсетей на  образ Петербурга (Соболева, 2014)), 
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дифференциацию практик повседневности (Sosnovskaya, 2022a) или проблемы 
сохранения наследия в условиях урбанистического давления (Sosnovskaya, 2022b). 
Однако они редко поднимают вопрос об онтологическом статусе самой зрелищ-
ности. Зрелища понимаются как определенный фактор развития повседневных 
практик или переключения от повседневных коллективных действий к коллектив-
ному переживанию, которое консервирует эту повседневность как предмет изуче-
ния (Ильин, 2005). То есть опять же зрелища изучаются в рамках эвристической 
целесообразности рассмотрения состоявшихся явлений, а не как динамика сборки 
нынешнего переживания Петербурга. 

К косвенному указанию на проблему относится тот факт, что исследователи, 
анализирующие конкретные произведения (например, «Русский ковчег»), часто 
отмечают их уникальность в передаче «духа Петербурга» (Брейтман, 2004), но ред-
ко систематически сравнивают разные стратегии работы с  его зрелищностью 
и не ставят вопрос о природе этой неуловимости. Работы по объектно-ориенти-
рованной онтологии (ООО) Грэма Хармана или философии процесса Ника Ланда 
успешно применяются к  городским пространствам (Либерман, 2025), но редко 
фокусируются именно на феномене зрелищности и практически не используются 
для анализа конкретных культурных продуктов о Петербурге в сравнительном 
ключе.

Проведенное нами исследование само является косвенным доказательством 
этого пробела. Оно предлагает синтез идей Хармана и Ланда для анализа пяти 
кейсов (роман Анны Баснер, авторский фильм, массовый художественный фильм, 
спектакль и учебные видео), демонстрируя продуктивность такого подхода. Одна-
ко этот синтез не представлен в существующих научных публикациях как систем-
ная методология для изучения именно зрелищности Петербурга (Калашникова, 
2018). Разрозненные упоминания ООО или теории Ланда в урбанистике или куль-
турологии не создают целостной картины для решения поставленной проблемы 
и не компенсируют отсутствие онтологии зрелища в этих работах. Зрелищность 
Петербурга преимущественно исследуется как семиотический, исторический или 
эстетический феномен, но не как фундаментальная онтологическая проблема — 
проблема соотношения реальной сущности города («петербургскость» как RO), 
его материальных основ (RQ), воспринимаемого образа (SO) и сенсорных качеств 
(SQ), и постоянного разрыва между ними — в соответствии со схемой четвероя-
кого объекта Грэма Хармана (Харман, 2024). 

Таким образом, следует признать двоякий разрыв между сразу: (1) теоретиче-
скими разработками в области онтологии объектов и процессов, (2) конкретным 
анализом культурных репрезентаций города, (3) пониманием зрелищности как 
динамического, онтологически нагруженного феномена, а не просто визуального 
эффекта. Это позволяет говорить о зрелищах не как о некотором обстоятельстве 
повседневности, но как о горизонте схождения (табл. 1) прошлого опыта с акту-
альным и возможным только сейчас коллективным переживанием. Зрелище — это 
не просто красивое шоу на фоне города. Это особый момент, когда прошлый опыт 
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города, то, что происходит прямо сейчас, и уникальное чувство единства людей, 
наблюдающих это, — все это сливается в единое целое. Это момент, когда мы вме-
сте чувствуем и город, и время, и друг друга.

Таблица 1. Понимание Зрелища как «горизонта схождения, широкого пространства возмож-
ностей, сборки смыслов»

Понятие Объяснение Метафора

Зрелище Не просто обстоятельство 
повседневности как фон, 

а горизонт схождения 
(Место, где сливаются потоки 

времени в уникальном 
коллективном переживании)

Зрелище как точка встречи 
временных потоков

[🌊⏳📜]

Что сходится в этом 
«горизонте»?

1. Прошлый опыт: История 
города, память о прошлых 

событиях, культурные 
коды. 2. Актуальное: То, 
что происходит прямо 

сейчас. 3. Возможное только 
сейчас: Уникальное чувство 

единства, «мы здесь и сейчас 
вместе», рожденное этим 

моментом.

[📜🏛🎬] + [🎬⏯]️ + [🌌👁]
Прошлое (свиток) + 

Настоящее (камера) + 
Уникальное чувство сейчас 
(искорка единения и связи)

Результат слияния Коллективное переживание 
бытия. Мы не просто 
смотрим, а мы вместе 
чувствуем суть города 
и момента. Это меняет 

восприятие и городскую 
идентичность.

[🌌👁👁️]️ (Звездное небо 
в глазах толпы) Люди (глаза) 

вместе видят/чувствуют 
нечто большее, глубинное 

(звездное небо бытия)

Приходится констатировать отсутствие существования системного подхода, 
позволяющего сравнить радикально разные стратегии работы со зрелищностью 
Петербурга в современной культуре (от медитативного погружения до шумовой 
деконструкции и  карнавального взрыва) через единую теоретическую призму, 
объясняющую, почему эти стратегии так различны и что они говорят о самой 
природе городской зрелищности. Описание ситуаций зрелищности оказывается 
недостаточным для понимания того, как Петербург осуществляет сборку себя 
как зрелища, отсылающего к его зримости, но превращающего не просто насле-
дие, но саму эту зримость в ресурс обновления собственной современности. Это 
зрелище — не столько костюм, сколько маска и зеркало города, и как раз наша 
методология предполагает видеть не зрелищный этикет городской жизни и не зре-
лищные привычки, но зрелищную онтологию, в которой повседневные процессы 
отражаются как неизбежно актуализующие переживание Петербургом самого 
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себя здесь и сейчас через систему отсылок. Петербург оказывается не просто пере-
жит жителями, а жители участвуют в его переживаниях, в системе переживаний 
городом самого себя, чтобы действовать как участники актуального зрелища, ко-
торое они осознают востребованным. 

Для объяснения различий в экономическом развитии городов в последнее 
время все больше внимания уделяется так называемой «темной материи» (Ви-
лейскис, 2019) — особенностям местной среды, локальным сетям и практикам, 
влияющим на принятие решений и способности к восприятию и внедрению 
инноваций. В более широком плане речь идет о способностях «гения места» 
(под которым понимаются локальные сети и акторы) воспринимать и адапти-
ровать инновации как технологические (в ключевых отраслях, определяющих 
доходы и образ жизни людей), так и управленческие/организационные («дух 
времени») (Гений места…, 2024). Мы предполагаем, что в театральных, кине-
матографических или литературных репрезентациях петербургского наследия 
гений места действует как гений адаптации, но так как адаптация должна про-
исходить ускоренно из-за  все более усложняющейся социальной динамики, 
то  онтологические параметры зрелищности в  проектах схватываются очень 
разные. И чтобы установить онтологию петербургского зрелища, необходимо 
понять эти адаптации как неполные сборки, деконструировав их и предложив 
полную сборку — своеобразный интеллектуальный гезамткунстверк (в совре-
менном смысле этого слова (Марков, Штайн, 2025)) петербургской современ-
ности. 

Материалы и методы: Петербург как «четвероякий объект» и театр 
ускользающей сущности

Для Хармана любой объект (реальный, воображаемый, естественный, искусствен-
ный, социальный) обладает следующими ипостасями:

Реальное ядро (Real Object/Essence): непостижимая, скрытая, бесконечная глу-
бина объекта. То, чтó объект есть на самом деле, но что никогда не может быть 
полностью раскрыто или исчерпано никакими взаимодействиями.

Реальные качества (Real Qualities): свойства объекта, которые объективно при-
сущи ему как части его реального ядра, но которые могут проявляться в различ-
ных взаимодействиях (хотя никогда не исчерпывают ядро). Вот примеры, типич-
ные для Петербурга:

Геологическая неустойчивость болотистых почв: это объективное, физиче-
ское свойство фундамента, на котором стоит город. Оно проявляется в различ-
ных взаимодействиях: в необходимости забивать сваи под каждое крупное здание, 
в проблемах с подтоплением метро во время паводков, в специфических вибра-
циях, ощущаемых при проходке новых тоннелей, хотя ни одно из этих проявлений 
не исчерпывает саму суть этой постоянной геологической угрозы (Исаченко, Рез-
ников, 2014).
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Гидрологическая связность Невы и каналов (Макеев, 2021): это фундаменталь-
ное качество городского ландшафта как единой водной системы. Оно проявляется 
в наводнениях, когда уровень воды в реке и каналах синхронно поднимается, в си-
стеме шлюзов, регулирующих поток, в эффекте «дыхания» гранитных набереж-
ных, постоянно подверженных воздействию влаги, но сама эта связность как тако-
вая остается скрытым, реальным механизмом, лежащим в основе этих явлений.

Архитектурная несущая способность гранитной облицовки: это физическое 
свойство материала, определяющего облик города. Оно проявляется в способно-
сти удерживать вес зданий и мостов столетиями, в сопротивлении эрозии от ветра 
и воды, в специфическом акустическом отражении звука от каменных фасадов, 
создавая уникальный городской шум, хотя сама эта скрытая прочность камня все-
гда остается чем-то большим, чем сумма внешних эффектов.

Сенсорный или чувственный объект (Sensual Object): то, что мы воспринимаем 
и переживаем, результат взаимодействия реального объекта с чем-то еще, напри-
мер, с нашими органами чувств или другим объектом. 

Сенсорные качества (Sensual Qualities): то, как объект предстает для другого 
объекта (или субъекта) в конкретном взаимодействии. Его доступные, поверх-
ностные характеристики (цвет, форма, запах, функция в данный момент, эмоцио-
нальный отклик).

Исторический центр Петербурга  — это не  просто собрание архитектурных 
памятников, а сложный, многослойный «четвероякий объект» в терминах Грэма 
Хармана. Его реальный объект (RO) — «петербургскость» — остается неулови-
мым, скрытым за  фасадами, в  то  время как реальные качества (RQ)  — гранит 
набережных, изгибы мостов, перспективы проспектов — составляют его матери-
альную основу. Однако именно чувственный объект (SO), возникающий в вос-
приятии зрителя, и чувственные качества (SQ) — игра света на Неве, эхо шагов 
под арками — превращают город в вечно меняющееся зрелище. Этот разрыв ме-
жду RO и SQ, между сущностью и явлением, и делает Петербург идеальной сценой 
для кинематографических и театральных экспериментов, где зрелищность стано-
вится не просто визуальным эффектом, а онтологической проблемой.

Сначала мы предпримем теоретическую калибровку для создания аналитиче-
ского инструмента. Систематически представим и адаптируем для данной задачи 
синтез объектно-ориентированной онтологии Грэма Хармана (с ее четырьмя клю-
чевыми элементами: реальные объекты (RO), реальные качества (RQ), чувствен-
ные объекты (SO) и чувственные качества (SQ)) и философии процесса/распада 
Ника Ланда (Ланд, 2018; 2019), с ее акцентом на «машину смысла» как кибернети-
ческий контур производства и уничтожения значений, «зону распада» как область 
нестабильного катастрофического становления, где идентичности размываются 
и ускоряются в сторону своего нулевого состояния, и его методологическим им-
перативом ускорения, который призывает не к критике, а к экстремальной экс-
плуатации внутренних противоречий системы до точки ее коллапса или транс-
формации. Ланд утверждает, что фрагментация — единственная жизнеспособная 
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стратегия в эпоху распада универсалистских систем. Будущее за локальными экс-
периментами, даже если они ведут к неудаче (локальные неудачи — это прекрас-
но!). Также идея гиперверия Ланда существенна для конструирования образов 
в видеоматериалах. Этот гибридный аппарат нацелен на картографирование того, 
как устойчивые, ускользающие реальные объекты (RO) вовлекаются в процессы, 
которые разлагают их на чувственные объекты (SO) и качества (SQ), подвергая 
их энтропийным потокам и кибернетическим циклам обратной связи, определяю-
щим их существование в «зоне распада».

Этот синтез позволяет анализировать любые сущности (тексты, институции, 
технологические артефакты) одновременно как автономные реальные объекты 
(по Харману), чья глубина никогда не исчерпывается их внешними проявлениями, 
и как временные узлы или сборки в процессуальном потоке (по Ланду), постоянно 
подверженные дестабилизации, кооптации и растворению в более широких схе-
мах производства и распада. Таким образом, аналитический инструмент фиксиру-
ет диалектику устойчивости и нестабильности, объекта и процесса, присутствия 
и исчезновения.

Далее мы разработаем четкий аналитический аппарат, который покажет, как 
категории Хармана позволяют структурировать онтологию городской зрелищ-
ности (RO — «петербургскость», RQ — материальная основа, SO — воспринимае-
мый образ, SQ — сенсорные качества), а идеи Ланда — понять ее динамическую, 
конфликтную природу (постоянное производство и распад смыслов под давлени-
ем времени и медиа). Это создаст недостающую теоретическую базу для анализа. 
Такой методологический инструмент противостоит недостатку онтологической 
глубины обычных исследований социального отношения к зрелищу. 

Затем, для деконструкции неполных сборок мы предпримем эмпирическую 
фокусировку — обоснуем выбор кейсов, пяти конкретных, радикально различаю-
щихся культурных продуктов как репрезентативных примеров стратегий взаимо-
действия со  зрелищностью Петербурга: фильм «Русский ковчег» А. Сокурова, 
фильм «Питер.фм» О. Бычковой, спектакль «Три толстяка» (реж. А. Могучий, 
БДТ), роман «Парадокс Тесея» Анны Баснер и серия видеороликов про Петра Пер-
вого (студенты и школьники Петербурга, 2023) (Сосновская, 2024). Эти разнооб-
разные актуальные кейсы представляют собой материал для сравнительного ана-
лиза разных стратегий работы с зрелищностью, который отсутствовал в научном 
дискурсе.

В духе Ника Ланда Петербург можно рассматривать и как машину, производя-
щую смыслы, и как зону распада этих смыслов под напором современности. Его 
архитектура — это не застывшая история, а динамичный процесс, где прошлое 
и настоящее сталкиваются в перманентном конфликте. «Русский ковчег» Соку-
рова, «Питер.фм» Бычковой, «Три толстяка» Могучего, роман Анны Баснер «Пара-
докс Тесея» и учебные видео — радикально разные подходы к этой «машине», пять 
способов взаимодействия с ее зрелищностью. Если Сокуров пытается ухватить 
RO через медитативное погружение в исторические слои, то Бычкова фиксирует 
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его распад под давлением медийного шума, а Могучий взрывает сам миф о Петер-
бурге, превращая его в карнавальный антиспектакль, Баснер создает постмодер-
нистскую критику пастишей наследия, а учебные видео вскрывают глубинные 
механизмы нечеловеческой агентности в городе. 

Исследование продемонстрирует, что эти кейсы не просто разные, а представ-
ляют собой системно различные ответы на онтологический вызов ускользающей 
«петербургскости» (RO): попытка тотального схватывания (Сокуров), фиксация 
распада в современности (Бычкова), карнавальная деконструкция и взрыв мифа 
(Могучий), сложная критическая работа с собственными аффектами как часть 
обретения Петербурга как зрелища (Баснер). Школьное частичное недораскрытие 
сложности реального объекта и мифологическая репрезентация, но репрезента-
ция практик повседневности молодежи в связи с «петербургскостью» (видеороли-
ки). Это обеспечит эмпирическую основу для сравнительного анализа.

Наконец, мы проведем последовательную сравнительную деконструкцию, при-
меним разработанный инструмент к  кейсам, что только и  позволит разобрать 
неполные сборки и открыть дорогу полной сборке. Последовательно применить 
разработанный теоретический аппарат (Харман + Ланд) к каждому из пяти кей-
сов. Для каждого кейса необходимо проанализировать:

Как он концептуализирует и пытается взаимодействовать с RO («петербург-
скостью»)?

Какую роль играют RQ (материальные качества/объекты города) и SQ (сенсор-
ные качества) в создании SO (воспринимаемого образа/зрелища)?

Как проявляется динамика «производства смысла» и его «распада» (по Ланду) 
в конкретной зрелищной стратегии?

Как именно кейс работает с разрывом между RO и SQ/SO (усиливает его, кон-
статирует, взрывает, использует)?

Внутри таких вопросов будет глубинный сравнительный анализ, который вы-
явит не просто различия, а системные закономерности в том, как разные культур-
ные практики эксплицитно сталкиваются с онтологической проблемой усколь-
зающей сущности Петербурга. Мы покажем, что каждая стратегия — это способ 
существования зрелищности в условиях этого разрыва. Разрывом мы и называ-
ем обстоятельство недостаточной актуализации онтологии Петербурга, которое 
и мешает полной сборке.

Ответы на эти вопросы реализуют воспроизводимую сравнительную методо-
логию и аналитически описывают «динамику ускользания» на конкретном мате-
риале, связывая теорию с практикой.

И  в  самом конце, в  качестве синтеза и  концептуализации мы представим 
формулировку выводов о природе зрелищности, которые и позволяют наметить 
полную сборку. Эта сборка и образуется горизонтами схождения, то есть общи-
ми переживаниями, центрированными не  только в  человеческих коллективах, 
но и в не-человеческих объектах. Предварительные формулировки этих выводов 
могут быть представлены так: 
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•	 Зрелищность — это не статичный образ, а динамический процесс взаимо-
действия RO, RQ, SO, SQ.

•	 Неустранимый разрыв между RO (сущностью) и SQ/SO (явлением) явля-
ется источником и двигателем городской зрелищности, делая ее «вечным 
спектаклем».

•	 Петербург как «машина смысла» (Ланд) постоянно переизобретает свою 
зрелищность через конфликт наследия и современности, а разные культур-
ные практики — это способы этого переизобретения и пересборки.

•	 Концептуализировали зрелищность как онтологическую битву между по-
пытками фиксации и ускользания сущности.

Новое, онтологически обоснованное понимание зрелищности Петербурга объ-
ясняет ее динамику, многообразие репрезентаций и устойчивость. Это основная 
добавочная ценность статьи, которая дает целостное онтологическое объяснение 
феномена городской зрелищности на примере Петербурга, основанное на систем-
ном анализе. 

А. Зрелищность Петербурга в кино и театре: объектно-ориентированная 
деконструкция

1. Русский ковчег Сокурова: хореография ускользающего RO

Сокуровский фильм — попытка тотального погружения в RO Петербурга, его 
«петербургскость», через единственный непрерывный кадр, движущийся по за-
лам Эрмитажа. Формально это путешествие сквозь исторические эпохи, но он-
тологически  — исследование невозможности схватить RO целиком. Камера 
скользит мимо картин, зеркал, скульптур, будто признавая, что любая попытка 
зафиксировать сущность города обречена на провал. Чувственные качества (SQ) 
здесь — мерцание свечей, шепот теней, отражения в позолоте — не просто со-
здают атмосферу, но становятся ловушками для восприятия: они завораживают, 
но одновременно уводят от RO, оставляя его за кадром. В этом смысле фильм — 
не экскурсия по музею, а перформанс неуловимости «петербургскости», где зри-
тель оказывается в роли вечного странника, обреченного на поиск того, что нельзя 
найти.

Театральность здесь проявляется не  в  бутафорской пышности, а  в  строгой 
хореографии камеры и персонажей, которые, подобно актерам на сцене, суще-
ствуют в условном времени-пространстве. Дворец «играет» самого себя, но его 
роль — лишь намек на реальный объект, который никогда не явлен полностью. 
Даже когда в кадре появляются исторические фигуры — Петр I, Екатерина II, Ни-
колай II — они не столько воссоздают прошлое, сколько подчеркивают его прин-
ципиальную недоступность. Их диалоги, жесты, взгляды — это не реконструкция, 
а симулякр, еще один слой SQ, маскирующий RO. Таким образом, зрелищность 
Русского ковчега — это не показ Петербурга, а демонстрация его принципиальной 
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непоказуемости, где каждый кадр становится метафорой разрыва между видимым 
и сущностным.

В контексте теории Ланда фильм можно прочитать и как попытку остановить 
время, зафиксировать RO в момент его вечного ускользания. Но эта попытка об-
речена: камера движется вперед, эпохи сменяют друг друга, и даже техническое 
совершенство съемки (один план, никакого монтажа) лишь подчеркивает, что RO 
остается за пределами досягаемости. Петербург Сокурова — это не город-музей, 
а  город-призрак, чья зрелищность заключается именно в его принципиальной 
недоступности.

2. Питер.фм Бычковой: SQ как шум современности и распад SO

Если Сокуров ищет RO в  глубине исторических слоев, то  Бычкова фиксирует 
момент его распада под напором современности. Ее Петербург — это город, где 
RQ (физическая субстанция) подавлена медийным шумом: радиоволны, разгово-
ры, музыка в наушниках заслоняют гранит и воду, превращая архитектуру в фон 
для частных нарративов. Чувственный объект (SO) здесь — не «имперская сто-
лица» или «город Достоевского», а хаотичный поток сигналов, где Дворцовая пло-
щадь или иное место силы становится всего лишь местом для случайных встреч, 
а не символом величия. В терминах Ланда, это процесс «шумовой» деконструкции 
наследия, где RO теряется в энтропии современной коммуникации.

Однако этот распад не означает исчезновения «петербургскости» — скорее, ее 
трансформацию. Чувственные качества (SQ) здесь больше не связаны с монумен-
тальностью или исторической памятью: это блики на экранах телефонов, отра-
жения в витринах, обрывки чужих разговоров. Но именно в этом хаосе RO про-
является по-новому — не как целостный образ, а как серия случайных вспышек, 
мгновенных озарений. Например, когда герой слушает радио и смотрит, условно, 
на  отражение шпиля Петропавловской крепости в  луже  — это не  ностальгия 
по «старому Петербургу», а момент, когда RO прорывается сквозь медийный шум, 
напоминая о своей неустранимой присутственности.

Таким образом, зрелищность Питер.фм  — это не  театр монументальности, 
а перформанс рассеянного внимания, где городское наследие существует как по-
меха в эфире, как случайный сигнал в общем потоке. Но именно эта случайность 
и делает RO живым: он не подавлен окончательно, а лишь меняет форму, адапти-
руясь к новым условиям восприятия. В этом смысле фильм Бычковой — не элегия 
по утраченному Петербургу, а документ его новой, фрагментированной зрелищ-
ности.

3. Три толстяка Могучего: взрыв SO и рождение карнавального антиспектакля

Спектакль Могучего — это радикальная деконструкция самой идеи «петербург-
скости» как RO. БДТ превращается в «глобальную сцену», но не для воспроиз-
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ведения классического образа города, а  для его взлома. Архитектурные RQ 
(колонны, люстры, лепнина) становятся элементами абсурдного карнавала, где 
«петербургскость» пародируется через гротеск, гиперболу и намеренную эклек-
тику. Чувственные качества (SQ) здесь — не холодный блеск мрамора или игра 
света на Неве, а клоунские носы, кричащие цвета, диссонанс музыки и нарочитая 
театральность жеста. Это не просто разрушение SO («образа Петербурга»), а со-
здание нового, альтернативного объекта, который существует по своим законам.

В терминах Хармана, Могучий не отрицает RO, а заставляет его работать в ином 
режиме. «Петербургскость» здесь — не утраченный идеал, а материал для перма-
нентной трансформации, как если бы сам город вдруг решил сыграть роль клоуна 
на собственной сцене. Зритель, привыкший к традиционному SO Петербурга («му-
зей под открытым небом», «имперская столица»), сталкивается с его антиподом — 
городом-цирком, городом-маскарадом. Но именно в этом гротеске RO не исчезает, 
а, напротив, подтверждает свою автономию: даже в состоянии деконструкции он 
остается неуловимым, как тень Толстяков, которых никто не видит за дореволюци-
онным и революционным карнавалом, но которые управляют спектаклем.

С точки зрения Ланда, спектакль Могучего — это акт «машинного» расчле-
нения наследия, где Петербург перестает быть сакральным объектом и превра-
щается в поле для экспериментов. Но это не уничтожение, а освобождение: RO 
больше не скован ожиданиями зрителей, он существует в режиме перманентного 
становления. Таким образом, зрелищность Трех толстяков — это не ностальгия 
и не критика, а праздник онтологической свободы, где Петербург наконец сбра-
сывает маску «вечного города» и становится тем, чем всегда был: вечно меняю-
щимся, неуловимым, живым объектом.

Б. Видеосюжеты про Петра I 1: объектно-ориентированная деконструкция 
зрелищной педагогики

Видео о Петре I (основателе и символе города) и его практиках, основанное на экс-
позиции в Эрмитаже, — это мастер-класс по управлению реальностью, конструи-
рованию «петербургскости». Реальный Петр I (RO) — сложный, противоречивый 
человек со всеми его ошибками и победами — здесь полностью скрыт. Вместо него 
сюжет создает идеализированного двойника (RO’): упрощенного героя-реформа-
тора, наделенного лишь социально одобряемыми качествами — смелостью, трудо-
любием, любознательностью. Это миф (города) для вдохновения.

Чтобы «доказать» существование этого мифического RO’, видео привлекает Ре-
альные Качества (RQ) — материальные свидетели эпохи: картины из галереи, фак-
ты биографии (постройка кораблей, создание школ), артефакты (топор, корабль). 
Но эти RQ — лишь отблески настоящего Петра. Картины — чье-то видение, фак-
ты — вырваны из контекста. Они не показывают RO, а служат лишь визуальными 

1. SaintP4juniors — школьникам о Петре I и Петербурге. URL: https://rutube.ru/plst/280813/ (дата 
обращения: 20.08.2025)
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и нарративными «уликами», подтверждающими образ RO’. Затем сюжет формиру-
ет то, что зритель должен воспринять, — Чувственный Объект (SO). Это не Петр, 
а «Петр — образец для подражания», а его практики — пример петербургскости. Во-
просы школьников («А Петр был смелым?»), прямые призывы («Мы гордимся Пе-
тром») и четкая мораль в конце заставляют зрителя не просто знать, а чувствовать 
этот идеал и сопоставлять себя с ним. SO здесь — это сконструированная воспита-
тельно-образовательная цель. Наконец, все это упаковано в Чувственные Качества 
(SQ) — яркие, эмоциональные инструменты воздействия: крупные планы картин, 
воодушевленная интонация ведущей, восклицания («Да!»), динамичный монтаж 
достижений. SQ создают восхищение и гордость, делая абстрактные качества RO’ 
осязаемыми. Они маскируют все онтологические разрывы, создавая иллюзию пря-
мого доступа к сути Петра, своеобразное гиперверие по Ланду. Видео не раскрывает 
Реальный Объект (Петра и его творение). Оно конструирует доступный, вдохнов-
ляющий Чувственный Объект (образ героя), используя отобранные и интерпрети-
рованные Реальные Качества (картины, факты) и упаковывая их в привлекательную 
Чувственную форму (визуальность, звук). Это эффективная педагогика, но онтоло-
гически — цепь подмен, скрывающая сложность реальности за блестящим фасадом.

В. Роман «Парадокс Тесея» Анны Баснер: объектно-ориентированная 
деконструкция некоторых сюжетных линий романа

В финальных главах романа каждый объект обретает не просто значение, а глубину, 
выходящую за пределы своего внешнего проявления. Нельсон, или Дмитрий Та-
нельсон, предстает как человек, чье внутреннее ядро — сложное переплетение стра-
хов, неосознанных мотивов и неисчерпаемого потенциала — остается недоступным 
даже ему самому, но именно через это несоответствие между сутью и образом он 
становится центральной фигурой трансформации. Для города он — почти мифиче-
ский «залатыватель ран», мастер, возвращающий утраченное; для друзей — послед-
няя надежда, спаситель проекта и воплощение силы одиночки; для родителей — 
сын, наконец нашедший себя, повзрослевший, сосредоточенный, ответственный. 
Для читателя он — герой, прошедший путь от апатии к действию, чья решимость, 
мастерство и даже странная «невидимость» в оранжевом жилете становятся сим-
волами новой идентичности петербуржца. Его реальные качества — врожденный 
талант к керамике, физическая выносливость, доброта, способность сопереживать 
даже неодушевленным вещам — проявляются в поступках, но не исчерпывают его 
как личность. Такой же глубиной обладает и витраж над входом в дом, который он 
реставрирует, — объект, в котором видимое лишь касается поверхности. Его реаль-
ное ядро — это изначальный замысел мастера, история поколений, символика места, 
все то, что невозможно восстановить словами. Для Нельсона он сначала — «рана» 
на теле города, замазанная краской, вызов, тайна; затем  — хрупкая, требующая 
бережности поверхность, где каждый очищенный фрагмент — шаг к откровению; 
а в финале — восстановленная красота, источник света, точка притяжения, символ 
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преображения. Для прохожих же он так и остается просто старинной деталью фаса-
да, лишенной глубины. Его реальные качества — хрупкость стекла, свинцовые пере-
плеты, слои краски, возраст — определяют, как с ним можно взаимодействовать, 
но не раскрывают его сущности. Он проходит путь от долгого «сна» под краской, 
через интимный процесс восстановления, к новому существованию на свету — как 
активный участник городской жизни.

Город, Петербург, в этом контексте — не фон, а живой, дышащий организм 
с  собственным ядром, недоступным для полного понимания: это и  имперская 
память, и советские шрамы, и дух места, и судьба, слившиеся в неповторимую ме-
тафизику. Для Нельсона он изначально — источник боли, город «ран», но посте-
пенно превращается в партнера, поле миссии, объект заботы. Его реальные каче-
ства — архитектура, климат, каналы, инфраструктура — формируют условия для 
взаимодействия, но не исчерпывают его сущности. Время-пространство его суще-
ствования меняется: от периода разрушения и забвения — к моменту, когда дей-
ствия Нельсона превращают парадные, крыши и фасады в точки соприкосновения 
с прошлым, а финальный рассвет на крыше становится пространством гармонии, 
где город предстает как величественное целое, готовое к новому диалогу.

Центральным концептуальным объектом становится парадокс Тесея 2 — фило-
софская загадка идентичности, которая в  романе обретает плоть. Его реальное 
ядро — вопрос о том, что сохраняется, когда все меняется, — остается неразреши-
мым, но именно в этой неразрешимости — его сила. Для Нельсона парадокс реста-
врации-подмены, реставраторского гиперверия, становится зеркалом: если он сам 
изменился, стал другим — он ли это еще? Для сюжета — это дилемма восстановлен-
ной плитки и витража: они ли это еще, если почти все заменено? Для читателя — 
призыв к размышлению. Реальные качества овеществленного парадокса Тесея — ло-
гическая структура, универсальность — делают его применимым ко всему: к вещам, 
к людям, к городам. И по мере развития романа он проходит путь от абстрактного 
вопроса к конкретному опыту — от плитки с клеймом «N» до сложного восстанов-
ления витража, а в финале, на крыше, парадокс уже не требует ответа: он становится 
частью бытия, условием существования Нельсона как «залатывателя».

Таким образом, через призму схемы Хармана роман предстает как онтология 
встреч — не между функциями, а между объектами, обладающими неисчерпае-
мой глубиной. Смысл не в объектах самих, а в том, как они сталкиваются, взаимо-
действуют, меняют свои сенсорные качества в конкретных точках времени и про-
странства. «Залатывание ран» — это не ремонтирование, а акт экзистенциального 

2. Парадокс Тесея, точнее, парадокс корабля Тесея — известный парадокс подлинности и непод-
линности. В древних Афинах одной из святынь был корабль законодателя Тесея, который использо-
вался в священной процессии (то есть был функционирующим, а не музеефицированным), но по мере 
сгнивания досок и других деревянных элементов они заменялись на новые. Вопрос, будет ли этот 
корабль кораблем Тесея, когда все элементы корабля будут заменены на новые? Это парадокс процес-
суальности, которая всегда была вызовом для античной философии: «И все они, кроме того, имели 
прежде всего опыт общей, примитивной процессуальности сознания, а не его конкретной фигурно-
сти или сконструированности» (Лосев, 1989: 60).
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диалога, попытка прикоснуться к скрытому, освободить красоту и память из-под 
слоя разрушения. Финал не завершает историю, а открывает ее: на рассвете Нель-
сон и город вступают в новый, бесконечный разговор, где парадокс Тесея больше 
не вопрос, а основа бытия, а каждая «рана» — приглашение к встрече с Реальным 
города (RO).

Выводы

Мы структурируем выводы по пяти кейсам в таблице с визуальной метафорой, 
отражающей суть «онтологической битвы» и «вечного спектакля» Петербурга, 
в таблице 2.

Таблица 2. Четвероякое взаимодействие с «машиной» Петербурга как источник зрелищности

Кейс (Произведение/
Автор)

Суть взаимодействия 
с «машиной» 
Петербурга

Метафора 
репрезентации

Результат 
четвероякого 

взаимодействия  
(Роль RO, SQ, SO, RQ)

Магия 
неустойчивости 

(Источник 
зрелищности)

1. «Русский ковчег» 
(А. Сокуров)

Медитативная 
погоня за тотальным 

схватыванием RO 
через непрерывный 

кадр.

Зеркальный 
лабиринт. 

Бесконечные 
отражения 

в зеркалах Эрмитажа, 
мерцание свечей, 

шепот теней — 
маскирующие 

недостижимый центр 
(RO).

RO: Ускользающий 
идеал, недостижимый 

за каждым 
поворотом. SQ: 

Мерцание свечей, 
шепот теней — 
маскируют RO, 

создают перформанс 
непоказываемости. 

SO: 
Монументальность 

Эрмитажа как фон для 
бесплодного поиска. 

RQ: Залы Эрмитажа — 
арена для погони.

В самой попытке 
тотального охвата 

рождается зрелище 
его невозможности. 

Магия — 
в перформансе 

вечного поиска, где 
SQ не раскрывают, 

а скрывают RO.

2. «Питер.фм» (О. 
Бычкова)

Деконструкция 
традиционного SO 

через фиксацию 
распада под напором 

медийного шума.

Цифровой шторм. 
Прожекторы 

экранов, блики 
неонов, обрывки 

разговоров — 
хаотичные вспышки 

света и звука, 
сквозь которые 

прорываются редкие, 
случайные лучи 

(отражение шпиля 
в луже).

RO: Рассеян, 
фрагментирован, 
но не уничтожен. 

Прорывается 
случайными 

вспышками. SQ: Блики 
экранов, обрывки 
разговоров, шум 

города — создают 
перформанс 
рассеянного 

внимания. SO: 
Распадается, 

наследие существует 
как помеха в эфире. 

RQ: Городское 
пространство (лужи, 

шпили) — поле 
для случайных 

проявлений RO.

Магия — 
в способности RO 
адаптироваться, 

проявляться, 
несмотря на хаос. 
Зрелищность — 
в перформансе 

рассеивания, где 
наследие живет как 
эфирный призрак 

в цифровом шторме.
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3. «Три толстяка» (А. 
Могучий)

Карнавальный 
взрыв, радикальная 
деконструкция идеи 
«петербургскости».

Карнавал- маскарад. 
Архитектура, 

зал и сцена  БДТ 
(RQ) в кричащих 

красках, клоунада, 
цирк, гротеск — 

сознательное 
разрушение 

монументальной 
маски города.

RO: Не отрицается, 
а освобождается 

от ожиданий, 
существует 

в перманентном 
становлении. 
SQ: Клоунада, 

кричащие цвета, 
абсурд — разрушают 

монументальное 
SO (имперской 

столицы), создают 
антиспектакль. 
SO: Атаковано, 

разрушено, заменено 
гротеском. RQ: 
Пространство 

БДТ — материал 
для карнавального 

переодевания 
и революции (города 

трех революций).

Магия — в празднике 
онтологической 

свободы. 
Зрелищность — 

в антиспектакле, где 
город сбрасывает 
маску «вечного», 

а RO обретает 
свободу через 

революционное 
разрушение 

привычных форм.

4. Видео о Петре I 
(Педагогическое 

медиа)

Идеологическое 
конструирование: 

прямое управление 
онтологическим 

разрывом, подмена 
RO.

Прожектор. Яркий, 
сфокусированный 

луч света (SQ), 
высвечивающий 

только избранные 
детали (RQ), 

создающий четкую, 
но упрощенную 

тень (SO) на экране, 
скрывая сложный 

объем (RO).

RO: Сложный 
исторический 
объект (Петр I) 

полностью скрыт. 
SQ: Эмоциональный 
нарратив, динамика 

монтажа — 
маскируют подмену, 

формируют SO. 
SO: Упрощенный, 

идеологизированный 
образ (RO’ — герой-

реформатор). RQ: 
Картины, факты — 

избирательные 
«доказательства» для 
конструирования SO.

Магия — 
в эффективности 

подмены. 
Зрелищность — 

в педагогическом 
спектакле, где 
RO упакован 
в доступную, 

вдохновляющую 
форму. Контроль 
над восприятием 

наследия.

5. «Парадокс Тесея» 
(А. Баснер)

Онтологическое 
залатывание: 

взаимодействие 
с объектами города 

(плитка, витраж) 
для высвобождения 

их скрытых реальных 
качеств.

Реставрационный 
эскиз. Тонкие 

линии, аккуратные 
штрихи, частично 

закрашенные/
очищенные 

участки (действия 
Нельсона) — процесс 
становления объекта, 

где RO проявляется 
в акте заботы, а не как 

данность.

RO: Проявляется 
не как данность, 

а как процесс 
и вызов в акте 

взаимодействия 
(«Парадокс Тесея»). 

SQ: Разрушение, 
краска — 

искажающие слои, 
которые нужно 
преодолеть. SO: 

Изменяется в мире 
через микродействия 
(отремонтированная 

плитка). RQ: 
Физические 

материалы города 
(плитка, витраж) — 

объекты заботы 
и онтологической 

практики.

Магия — в самом 
процессе 

становления 
и сохранения 

среди изменений. 
Зрелищность — 
в перформансе 

заботы, где вечный 
спектакль города 

разыгрывается через 
микродействия 

по его исцелению. 
RO проявляется 

в процессе.
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Петербург не застывший образ, а живая машина смысла, где зрелищность ро-
ждается из вечной битвы между неуловимой сутью города (RO) и его проявле-
ниями. Пять кейсов — пять стратегий этой битвы:

Стратегии взаимодействия: от медитативной погони за недостижимым идеа-
лом (Сокуров) через деконструкцию шумом (Бычкова) и карнавальный взрыв ма-
сок (Могучий) до идеологической подмены сущности (видео о Петре) и онтологи-
ческого залатывания через заботу (Баснер) — каждая тактика лишь подчеркивает 
автономию RO и его сопротивление окончательной фиксации.

RO вечно ускользает: рассеивается, взрывается, подменяется или проявляется 
лишь в процессе становления («Парадокс Тесея»). Он сохраняет принципиальную 
недоступность, оставаясь скрытым ядром вечного спектакля.

Подлинная магия Петербурга  — в  фундаментальном разрыве между сутью 
(RO) и ее отражениями (SQ/SO). Это конфликт между стремлением к наследию 
и его постоянным переизобретением, разрушением и восстановлением. Зрелищ-
ность — не декорация, а сам этот живой, конфликтный процесс, разыгрывающий-
ся в каждом акте восприятия. Вечный спектакль города — это не представление 
о прошлом, а непрерывная онтологическая драма его становления и ускользания 
в настоящем.

Применение предложенной стратегии решения (Теоретическая калибровка -> 
Эмпирическая фокусировка -> Сравнительная деконструкция -> Синтез) к про-
блеме, выявленной в результате обзора литературы (онтологическая неразрабо-
танность зрелищности Петербурга и  отсутствие сравнительной методологии), 
позволило получить ряд конкретных результатов в связке. 

Результат 1. Создан и  адаптирован новый синтетический аналитический 
инструмент для изучения городской зрелищности, объединяющий онтологию 
объектов (Харман) и  философию процесса/распада (Ланд). Этот инструмент 
не только закрывает методологический пробел для исследования Петербурга, 
но и может быть применен для анализа зрелищности других сложных городских 
пространств и культурных феноменов, где существует разрыв между сущностью 
и явлением.

Результат 2. Проведен первый системный сравнительный анализ значимых, 
но радикально различных современных репрезентаций зрелищности Петербур-
га («Русский ковчег», «Питер.фм», «Три толстяка», «Парадокс Тесея», видеопро-
ект «StP4juniors») через единую теоретическую призму. Это позволит выявить 
скрытые структурные сходства и различия в способах взаимодействия с онто-
логической проблемой ускользающей «петербургскости» (RO); доказать, что раз-
личия в зрелищных стратегиях (медитативность, шум, карнавал) — это не про-
сто стилистические особенности, а эксплицитные ответы на фундаментальную 
онтологическую проблему города; конкретизировать и эмпирически обосновать 
общие идеи Хармана и Ланда на богатом культурном материале, показав не толь-
ко их эвристическую силу, но и онтологическую релевантность для культурных 
процессов. 
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Результат 3. Сформулирована новая концепция зрелищности Петербурга 
как динамического онтологического конфликта и вечного спектакля, основан-
ная на неустранимом разрыве между его реальной сущностью (RO) и чувствен-
ными проявлениями (SQ/SO).  Ценность такого подхода состоит в том, что он 
предлагает онтологически глубокое объяснение природы зрелищности Петер-
бурга, которое отсутствовало в предыдущих исследованиях, и объясняя дина-
мику, показывает, почему зрелищность Петербурга так изменчива и почему она 
порождает такие разные репрезентации — потому что она коренится в посто-
янной «битве» между ускользающей сущностью и попытками ее схватить или 
деконструировать.

Зрелищность Петербурга в рассмотренных произведениях — это не просто 
эстетика, а способ существования города как «горизонта схождения», «третьего 
объекта», рождающегося в момент встречи зрителя и архитектуры. Каждый из ав-
торов по-своему исследует, как RO («петербургскость») сопротивляется оконча-
тельной фиксации, как SQ («чувственные качества») манипулируют восприятием 
и как SO («образ города») дробится под влиянием современности. В этом смысле 
Петербург оказывается не просто декорацией, а активным участником спектакля, 
чья автономия сохраняется именно благодаря этой неустранимой дистанции ме-
жду сущностью и явлением.

Наше исследование сдвигает изучение городской зрелищности от преимуще-
ственно семиотического и исторического анализа к онтологическому, открывая 
новые перспективы для урбанистики, культурологии, теории медиа и  театро-
ведения. Статья будет основополагающей для понимания не только Петербурга, 
но и сложности репрезентации любого «глубинного» городского пространства 
в современной культуре.

В итоге статья закрывает выявленный системный пробел, предложив и приме-
нив оригинальную теоретико-методологическую рамку (ООО + Ланд) для анализа 
зрелищности Петербурга как онтологической проблемы. Результатом становится 
не просто описание кейсов, а новая концепция городской зрелищности, объясня-
ющая ее динамику, многообразие и устойчивость через призму фундаментального 
конфликта между сущностью и явлением, что значительно улучшает понимание 
этого феномена в системе современного гуманитарного знания. 
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This article addresses the spectaclity of St. Petersburg as a fundamental ontological problem, 
moving beyond traditional semiotic or historical analyses. The authors argue that St. Petersburg’s 
identity is not defined by static images or symbols but by a dynamic and conflictual process of 
“spectacle-making”. They identify a gap in existing research, which often treats the city’s visuality 
as a completed phenomenon, and propose a novel synthetic methodology combining Graham 
Harman’s Object-Oriented Ontology (OOO) and Nick Land’s philosophy of process and decay. The 
core of their approach is the application of Harman’s fourfold object model (Real Object-RO, Real 
Qualities-RQ, Sensual Object-SO, Sensual Qualities-SQ) to conceptualize “Petersburg-ness” (RO) as 
an elusive essence that perpetually escapes being perceived in full. Its material foundations (RQ) 
and sensory manifestations (SQ/SO) are in constant tension with this core. Land’s concepts help 
analyze this process as a “machine” producing and dismantling meanings under the pressures 
of modernity. The article provides a systematic comparative analysis of five diverse cultural case 
studies: Alexander Sokurov’s film “Russian Ark,” Olga Bychkova’s “Piter.fm,” Konstantin Moguchy’s 
theatrical production “Three Fat Men,” Anna Basner’s novel “The Theseus Paradox,” and a series of 
educational videos about Peter the Great. Each case represents a distinct strategy for engaging 
with the city’s spectaclity—from meditative immersion and media noise deconstruction to 
carnivalesque explosion and pedagogical myth-making. The central conclusion is that the 
spectaclity of St. Petersburg is an “eternal performance” born from an insurmountable ontological 
rift between its unknowable essence (RO) and its perceptible qualities (SQ/SO). The city’s vitality 
and the diversity of its representations are explained precisely by this endless conflict between 
attempts to capture its image and its inherent resistance to final definition. The study shifts 
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the discourse on urban spectaclity from description to ontology, offering a new framework for 
understanding complex urban spaces in contemporary culture.
Keywords: spectaclity, St. Petersburg, Object-Oriented Ontology (OOO), Graham Harman, Nick 
Land, urban studies, cultural representation, ontology of the city
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