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В 2025 году читателям было представлено полемическое эссе российского культу-
ролога и автора концепции этноспорта Алексея Валерьевича Кыласова, которое по-
священо проблеме телесности в кросс-дисциплинарной оптике. Кыласов выстраи-
вает свой текст вокруг центрального тезиса о том, как тело человека на протяжении 
истории было и остается полем игры политики, власти и культуры. Обращение к 
проблеме тела и телесности выглядит не случайной находкой, но логическим про-
должением предыдущих работ исследователя: спорт как пространство конституи-
рования телесности предполагает обращение не только к практикам, но и к телу как 
непосредственному объекту трансформаций. В развиваемой Кыласовым концепции 
этноспорта 1 отношение к телу видится сквозь призму культурной диффузии. В ре-
цензируемой книге ученый настаивает на том, что современные телесные практики, 
включая спортивные и оздоровительные системы, не являются автохтонными об-
разованиями, но восходят к единой эллинистической матрице. Такой подход позво-
ляет ему пересмотреть устоявшиеся нарративы об исключительности западноевро-
пейского пути развития телесности и одновременно предложить альтернативную 
генеалогию для восточных единоборств и гимнастик.

Несмотря на указанную связь между этой и более ранними работами, можно 
сказать, что «Политика тела» представляет собой определенного рода новацию, по-
скольку ее масштаб призван, с одной стороны, суммировать предыдущие исследова-
ния, а с другой — дать им необходимое теоретическое и философское обоснование.

Центральный тезис книги может быть сформулирован следующим образом: 
власть над телом — это первая и основополагающая форма власти. Автор задается 
вопросами о том, как меняется эта власть в эпоху биотехнологий (трансплантация, 
биохакинг), почему демократия (как форма политического устройства) теряет кон-
троль над телом, и существует ли в этом предопределенность. «В конце концов, все 
эти “кратии” породили регламенты и установки того, что можно считать политикой 
тела. В прошлом она заключалась в надзоре и принуждении к предписаниям власти 
относительно гендерных и транскультурных манифестаций телесности, а сейчас она 

1. Кыласов А.В. (2023). Этноспорт. Руководство пользователя (трактат). М.: Спорт; Кыласов А.В. (2022). 
Мировая система спорта. М.: КноРус; Кыласов А.В. (2012). Теория этноспорта: Монография. М.: 
Советский спорт.
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претендует еще и на органы человека, предвещая неизбежное торжество трансгу-
манизма. Но главной целью политики тела было и остается подчинение человека 
государству» (с. 9).

В содержательном отношении эссе строится вокруг нескольких тематических 
узлов. Политика тела рассматривается как исторически изменчивая система вла-
сти, регулирующая человеческую телесность через религию, государство, обще-
ственные нормы, медицину, искусство и спорт. Автор исходит из того, что тело 
не является исключительно природной данностью: оно постоянно включено в 
отношения подчинения, символизации и контроля. В предисловии политика тела 
описывается как совокупность различных «властей над телом», которые форми-
руют допустимые образы тела, модели поведения, способы заботы о себе и формы 
общественного надзора. При этом центральным основанием всего нарратива объ-
является эллинизация, понимаемая как долговременное влияние эллинских пред-
ставлений о теле, красоте, гимнастике, медицине и идеале формы.

Далее в книге прослеживается, как осмысление тела связано с фундаменталь-
ными категориями жизни и смерти. Смерть рассматривается не только как био-
логическое завершение, но как культурно, религиозно и символически организо-
ванный переход. Также анализируются различия между вечной и индивидуальной 
жизнью, античные и средневековые теории происхождения и воспроизводства 
живого, гуморальные и эмбриологические концепции, а также многочисленные 
формы ритуального сопровождения смерти в разных культурах. Исследователь 
показывает, что тело сохраняет значение и после смерти, поскольку именно через 
него общество выстраивает память, обряд, наследование и символические формы 
продолжения человеческого присутствия.

В целом книга рисует широкую антрополого-философскую панораму телесно-
сти, в которой соединяются история цивилизаций, невербальная коммуникация, 
одежда, ритуал, телесные практики, гимнастика, преображение тела, спорт, фит-
нес, допинг и политические механизмы управления человеком. Кыласов стремит-
ся показать, что телесность всегда выступает не только предметом личного опыта, 
но и объектом культурного конструирования, дисциплинирования и идеологиче-
ского воздействия. Через сопоставление различных эпох и регионов (от Эллады 
до Индии, Китая, Персии, Рима и современной Европы) в книге раскрывается, как 
менялись представления о норме, красоте, силе, здоровье и допустимых телесных 
трансформациях, и как эти представления становились частью более общего по-
литического порядка.

	 Если перейти от реконструкции содержания к способу его организации, 
то особенно заметной становится жанрово-методологическая специфика книги. 
Необходимо отметить свободную стилистику работы, которая решает две зада-
чи: во-первых, отказаться от методологических оснований, характерных только 
для одной дисциплины; во-вторых, настроить оптику таким образом, что стано-
вится возможным получить максимально емкий результат в очень ограниченном 
поле анализа. Можно сказать, что Кыласов использует преимущества отказа 
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от единой строгой методологии одной дисциплины в пользу конвергенции несколь-
ких дисциплин и методологий. Таковыми выступают: философская антропология 
(вопросы о сущности человека, жизни и смерти); социальная философия и полити-
ческая теория (концепции биополитики М. Фуко 2, некрополитики А. Мбембе 3, те-
ория самореферентных систем Н. Лумана 4); культурная антропология и этнология 
(анализ погребальных обрядов, гимнастических практик, модификаций тела у раз-
ных народов); история спорта и физической культуры (исследование гимнастики, 
Олимпийских игр, единоборств); семиотика и лингвистика (анализ невербальной 
коммуникации, жестов, языка тела). Это придает определенную силу приводимым 
аргументам — прежде всего за счет обширности охвата. Однако в этом же заключа-
ется и уязвимость, поскольку отказ от методологического монизма влечет за собой 
затруднения как верификационистского, так и фальсификационистского характера.

	 В целом разрабатываемая в рамках эссе проблематика складывается во-
круг четырех основных тем, последовательно раскрываемых в тексте, которые 
возможно обозначить следующим образом: оппозиция жизни и смерти, эллинизм 
как культурная матрица, мертвое тело как объект политики, критика современ-
ных спортивных и фитнес-практик. Разворачивание центральной темы книги по-
зволяет автору рассмотреть в том числе современные способы взаимодействия с 
телом как наследующие тем универсальным стандартам гимнастики, врачевания 
и архитектуры тела, что были заданы эллинизмом. Развивая этот тезис, он настаи-
вает на том, что эллинизация выступает не столько историческим фактом, сколько 
структурным принципом, определяющим последующее развитие телесных прак-
тик на обширных территориях от Средиземноморья до Центральной Азии. Такая 
постановка вопроса помогает Кыласову преодолеть узкий европоцентризм клас-
сических исследований тела и включить в единую интеллектуальную рамку явле-
ния, традиционно считавшиеся автохтонными.

	 Наряду с содержательным уровнем, книга предполагает и особую страте-
гию авторского самопозиционирования. Кыласов выступает как самостоятельный 
и оригинальный исследователь, который, однако, глубоко интегрирован в совре-
менный философский и антропологический дискурс, но не просто как коммен-
татор или систематик, а как автор, который свободно, иногда рискованно, иногда 
демонстративно эклектично использует разные концептуальные языки. Он не 
единственный, кто активно использует инструментарий признанных мыслителей, 
но его концепция «политики тела» как результат глобальной эллинизации и кри-
тики современных биотехнологических трендов является уникальной и новатор-
ской. Он находится на стыке нескольких направлений: антропологии тела, фило-
софии спорта и постколониальных исследований, создавая при этом собственную 
теоретическую рамку. Подобная кросс- и интердисциплинарная позиция, с одной 

2. Фуко М. (2010). Рождение биополитики. Курс лекций, прочитанных в Коллеж-де-Франс в 1978–
1979 учебном году / Пер. с фр. А.В. Дьякова. СПб.: Наука.

3. Mbembe A. (2024). Necropolitics // ANOTHER ONE. Vol. 3. № 2. P. 186–235.
4. Луман Н. (2004). Общество как социальная система / Пер. с нем. А. Антоновского. М.: Логос.
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стороны, позволяет с определенной отчетливостью и свободой говорить о широ-
ком круге поднимаемых проблем, а с другой — предполагает обращение к очень 
широкому кругу исследователей, что иногда может выглядеть даже избыточно.

	 Действительно, книга наполнена ссылками на труды и отсылками к по-
левым исследованиям, личным воспоминаниям, лингвистическим комментариям. 
Упоминание большого количества имен и множества источников — не только ри-
торический прием и демонстрация кругозора автора, оно выполняет несколько 
функций, диктуемых прагматикой создаваемого текста. Я бы хотел выделить три 
такие функции. Во-первых, демонстративная плотность имен служит цели легити-
мации кросс-дисциплинарного подхода. Так, упоминание и отсылки к большому 
количеству разнообразных исследователей позволяют показать, что осуществля-
емый анализ наследует сложившейся традиции и духу фундаментальных объяс-
нительных моделей. К большому сожалению, некоторые российские авторы, по-
святившие свои работы осмыслению феномена телесности, оказываются в этом 
многообразии не упомянуты, например такие, как П. Д. Тищенко 5 и О. В. Попо-
ва 6. Из-за этого упущения слабо артикулирован биоэтический слой обсуждения 
биотехнологий, телесной модификации и границ вмешательства. Во-вторых, для 
читателя создается эффект интеллектуального калейдоскопа, который проявляет-
ся двояким образом: с одной стороны, это погружение в насыщенный и плотный 
контекст для медленного чтения, а с другой — возможность быстрого переклю-
чения при поверхностном ознакомлении, позволяющего удерживать интерес, что 
особенного характерно для цифровой культуры и капитализма внимания 7. В-тре-
тьих, разнообразие упоминаемых имен и концепций позволяет, как ни парадок-
сально это звучит, дистанцироваться от исключительно академического способа 
проговаривания и сделать текст более доступным. Приводимые имена здесь вы-
ступают как маркеры для быстрого ориентирования в интеллектуальном ландша-
фте, хотя это и требует определенной подготовки.

	 Из указанной функциональной прагматики вырастают и тактики самопо-
зиционирования автора. Они заключаются в двух основных и комплементарных 
друг другу компонентах: дистанцирование от кабинетной науки и медиатизация 
между культурами Востока и Запада. Включенное наблюдение позволяет Кыла-
сову с легкостью рассуждать о древнегреческой палестре (с. 111), иранском зур-
ханэ (с. 131), индийской каларипаятту (с. 143) и китайском тайцзицюань (с. 244). Он 
подкрепляет свои выводы личными поездками и впечатлениями, что приобретает 
характер определенной эпистемической добродетели 8. Исследователь постоянно 
напоминает, что его выводы подтверждаются не только умозрительными кон-
струкциями, но личным участием и взглядом антрополога и философа. При этом 

5. Тищенко П. Д. (2001). Биовласть в эпоху биотехнологий. М.: Институт философии РАН.
6. Попова О. В. (2017). Человек как артефакт биотехнологий. М.: Канон+ РООИ «Реабилитация».
7. Шаститко А. Е., Моросанова А. А., Маркова О. А. (2022). Экономика внимания: вопросы приме-

нения // Вопросы теоретической экономики. № 1. С. 7–23.
8. Касавин И. Т. (2019). Эпистемология добродетелей: к сорокалетию поворота в аналитической 

философии // Эпистемология и философия науки. Т. 56. № 3. С. 6–19.
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задача Кыласова выглядит поистине амбициозной: объяснить Востоку Запад, а 
Западу — Восток. Медиатизация, основанная на включенном наблюдении, позво-
ляет частично достичь искомого результата, поскольку всегда открытым остается 
вопрос о том, можем ли мы в качестве tabula rasa без всяких предрассудков (в по-
нимании Г.-Г. Гадамера 9) воспринять иную культуру? 

	 При этом задачи данного эссе, помимо позиционирования автора как 
межкультурного интеллектуала, также носят эвристический, символически-ре-
презентативный и интеллектуально-политический характер. Основное напря-
жение повествования разворачивается в поиске альтернативы для западноевро-
пейского понимания тела и телесности, которое претендует на всеобщность, как 
это представлено, например, в трехтомнике «История тела» 10. Кыласов исходит из 
матрицы эллинизации, из которой возникли основные цивилизационные очаги 
(Персия, Индия, Китай), а затем произошел процесс культурной стилизации, при-
ведший к многообразию этнокультурных стилей гимнастики и врачевания. Для обо-
снования этого тезиса автор прибегает к сопоставлению синхронных процессов в 
разных культурах, чтобы выявить общие стадии развития телесных практик. Этот 
сравнительный анализ приводит его к утверждению, что стили боевых искусств 
и гимнастики на Востоке возникли не изолированно, а как результат взаимодей-
ствия с эллинским наследием.

	 Интеллектуально-политические задачи труда Кыласова состоят в обсуж-
дении основных объяснительных моделей, возможности их применения к теку-
щим мировым событиям (пандемия, распространение биохакинга и пр.), а также 
в критическом пересмотре самих оснований западной гуманитарной мысли. Пер-
вая интеллектуально-политическая задача книги заключается в последовательной 
полемике с европоцентризмом, который долгое время доминировал в исследова-
ниях телесности. Такой подход встраивает работу в традицию, однако с важным 
акцентом: Восток предстает у Кыласова не просто в роли пассивного «Другого», 
а как деятельный переработчик и стилизатор греческого наследия. Вторая интел-
лектуально-политическая задача касается критики современных биополитических 
и некрополитических механизмов. Книга вступает в полемическое и ассоциатив-
ное взаимодействие с Мишелем Фуко, Джорджо Агамбеном и Ашилем Мбембе, 
чтобы показать, как новейшие технологии (трансплантация, гендерная коррекция, 
вакцинация, допинг) превращают человеческое тело в объект государственного 
управления и рыночных отношений. При этом Кыласов не ограничивается конста-
тацией, но оценивает эти процессы с тревожной иронией, характеризуя, например, 
кампанию по вакцинации как «обряд новой веры в науку» (с. 285), что можно счи-
тать примером не только критики биовласти, но и намеренно провокационной ри-
торики автора. Тем самым эссе становится прямым интеллектуально-политическим 

9. Гадамер Х.-Г. (1988). Истина и метод / Пер. с нем.; общ. ред. и вступ. ст. Б. Н. Бессонова. М.: 
Прогресс.

10. Корбен А., Куртин Ж.-Ж., Вигарелло Ж. (ред.) (2021). История тела: в 3 т. 3-е изд. М.: Новое 
литературное обозрение.
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вкладом в актуальные общественные дебаты, касающиеся пределов вмешатель-
ства в телесность и границ биовласти.

	 Другой задачей, стоящей перед этой книгой, является продвижение разво-
рачиваемого автором в прежних публикациях концепта этноспорта. Представлен-
ное эссе выглядит как философско-теоретическое обоснование для предшествую-
щих работ. Книга намеренно написана таким образом, чтобы привлечь внимание 
разных аудиторий, включая философов, историков спорта, практиков йоги и чита-
телей, интересующихся восточными культурами. Автор систематически отсылает 
к своим более ранним трудам, и эта практика может рассматриваться не только 
как проявление научной добросовестности, но и как способ формирования едино-
го корпуса текстов, где каждый новый служит дополнительным ресурсом для пре-
дыдущих. Многочисленные упоминания личных встреч с известными мыслите-
лями (Ж. Бодрийяром, К. Леви-Строссом, А. Мбембе), а также детали биографии, 
такие как работа в ЮНЕСКО и выступления на международных конференциях, 
создают образ автора как исследователя, включенного в глобальные интеллекту-
альные сети. Кыласов подчеркивает, что его выводы основаны не только на книж-
ной эрудиции, но и на многолетних поездках, наблюдении и общении с носителя-
ми традиций, что отличает его от тех, кто работает исключительно с источниками. 
При этом автор часто выступает как критик устоявшихся взглядов, что позволяет 
ему предлагать альтернативные интерпретации. Так, помимо собственно научных 
задач, работа решает вопросы институционального и символического позициони-
рования автора в межкультурном и академическом пространстве.

	 Вместе с тем рецензируемое эссе обнаруживает ряд методологических и 
концептуальных затруднений. Отмечая уязвимости рецензируемого труда, следует 
признать, что при всех несомненных достоинствах книги: широте охвата, концеп-
туальной смелости и интеллектуальной насыщенности — ее аргументация места-
ми производит впечатление избыточно ассоциативной, вследствие чего отдельные 
сильные интуиции автора не всегда получают достаточную историко-методоло-
гическую проработку. Так, стремление выстроить предельно широкий нарратив 
политики тела нередко приводит к тому, что между различными эпохами, куль-
турными контекстами и типами источников устанавливаются связи, обладающие 
высокой интерпретативной выразительностью, но не всегда одинаковой степенью 
доказательности. В особенности это касается тезиса об эллинизации как универ-
сальной матрице телесных практик, который выглядит эвристически продуктив-
ным, но в ряде случаев подается скорее как масштабная объяснительная схема, 
чем как строго верифицированная историческая реконструкция. Кроме того, 
подчеркнутая эссеистичность и риторическая свобода текста, придающие ему не-
сомненную стилистическую силу, одновременно затрудняют различение между 
аналитическим выводом, культурно-философским обобщением и полемически 
заостренной интонацией автора. Вследствие этого некоторые суждения о совре-
менных биотехнологиях, спортивных практиках и формах биополитического кон-
троля могут восприниматься как намеренно провокативные и потому требующие 
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более детальной концептуальной экспликации. Наконец, при всей впечатляющей 
широте привлеченного материала обращает на себя внимание сравнительно сла-
бая представленность русскоязычного философского и биоэтического контекста, 
который мог бы не только дополнить, но и существенно углубить обсуждение те-
лесной модификации, границ вмешательства в человеческое тело и нормативного 
статуса новейших техник управления жизнью и смертью.

	 Подводя итог, стоит отметить, что «Политика тела» производит впечатление 
интеллектуально насыщенной, полемически заостренной и жанрово неоднород-
ной работы, находящейся на пересечении антропологии тела, философии спорта, 
истории идей и культурной теории. Для неподготовленного читателя книга может 
оказаться сложной из-за высокой плотности имен, концептов и ассоциативных пе-
реходов. Однако именно эта плотность делает ее значимой для профессионально-
го гуманитарного сообщества: она не столько предлагает окончательные решения, 
сколько формирует пространство спора, в котором тело предстает как один из клю-
чевых объектов исторической, культурной и политической мысли.
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