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Рецензируемая книга Армина Нассехи «Паттерны: теория цифрового общества» 
(Patterns: Theory of the Digital Society) вышла в 2024 году в переводе Мирко Вит-
твара. Английское издание представляет собой перевод немецкой монографии 
«Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft», первоначально опубликованной в 2019 
году 1. Хотя книга была написана до современной интенсификации публичных дис-
куссий о генеративном искусственном интеллекте, платформенной власти, авто-
матизации знания и регуляторных режимах данных, тем не менее перевод ее на 
английский показывает, что идеи автора сохраняют свою актуальность для меж-
дународной научной среды.

Армин Нассехи — немецкий социолог, с 1998 года связанный с кафедрой общей 
социологии и теории общества Мюнхенского университета Людвига-Максимили-
ана. В его академической биографии соединяются системная теория, социология 
культуры, политическая социология, социология науки и религии. Для теоретиче-
ской социологии он важен как один из авторов, продолжающих и одновременно 
пересобирающих лумановскую проблематику функциональной дифференциации, 
сложности и общественного самоописания. Среди его ключевых работ можно на-
звать Die Zeit der Gesellschaft, Geschlossenheit und Offenheit, Der soziologische Diskurs 
der Moderne, Gesellschaftliche Grundbegriffe, Kritik der großen Geste 2. В этом корпусе 
Patterns продолжает общую теорию общества, но теперь в цифровой оптике. 

Большая часть дискуссий о цифровом обществе строится по схеме воздей-
ствия: цифровые технологии преобразуют труд, коммуникацию, интимность, 
публичность, политику, право, рынки и субъективность. Нассехи же меняет саму 

1. Nassehi A. (2019). Muster: Theorie der digitalen Gesellschaft. München: C.H. Beck.
2. Nassehi A. (1993). Die Zeit der Gesellschaft: Auf dem Weg zu einer soziologischen Theorie der Zeit. 
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постановку вопроса. Его интересует не то, какие последствия вызывает цифрови-
зация, а «какую проблему решает цифровизация?» (p. 2). Это формально функци-
оналистский вопрос, но функционализм здесь не сводится к поиску заранее задан-
ной социальной потребности. Автор настаивает, что проблема и решение должны 
быть реконструированы вместе, поскольку техника укореняется в обществе лишь 
тогда, когда оказывается совместимой с его структурами ожиданий, режимами на-
блюдения и способами обработки информации (p. 4–7). В этом смысле само обще-
ство должно обладать такими формами, которые делают возможным появление и 
социальную интеграцию цифровой техники.

Основная формула книги звучит почти провокативно: «социальность обще-
ства модерна всегда была цифровой» (p. 1). Ее легко неверно понять как мета-
форическое расширение слова «цифровой». Нассехи, однако, имеет в виду более 
строгий тезис. Общество модерна изначально производит себя через операции 
классификации, статистической агрегации, сравнения и распознавания регуляр-
ностей, которые не очевидны в повседневной жизни. Государственная статисти-
ка, социальное планирование и бюрократические формы учета уже работали как 
практики «цифрового взгляда» еще до появления электронной вычислительной 
техники. Компьютерная цифровизация, по Нассехи, радикализирует и ускоряет 
развитие этой структуры, переводя ее в более универсальную, автоматизирован-
ную и повседневную форму.

Современное общество кажется подвижным, фрагментированным, дина-
мичным и контингентным, но именно цифровая обработка обнаруживает в нем 
устойчивость, повторяемость, вероятностные корреляции и структурную инер-
цию. Общество, в котором индивиды воспринимают свои действия как свобод-
ные решения, на уровне массивов данных предстает как поле паттернов. Цифро-
вая техника поэтому вызывает беспокойство не только из-за контроля, надзора 
и утраты приватности. Она делает видимой предсказуемость там, где модерная 
культура привыкла мыслить человека и общество через автономию, выбор и само-
конструирование. Дискомфорт цифровой культуры, пишет Нассехи, питается тем, 
что «регулярность и предсказуемость» поведения становятся очевидными (p. 25).

В этом пункте книги автор вступает в напряженный диалог с классической со-
циологической проблемой отношения действия и структуры. Нассехи фактически 
заново ставит вопрос: каким образом индивидуальные действия, переживаемые 
как собственные, воспроизводят статистически устойчивые социальные поряд-
ки? Социологи давно считали, что субъективная свобода совместима со структур-
ной повторяемостью. Уже ранняя социальная статистика показывала регулярность 
браков, преступлений, болезней, смертности, мобильности и т.п. Нассехи делает 
следующий шаг: цифровизация не просто подтверждает социологическое знание о 
регулярностях, она превращает его в операциональную инфраструктуру общества. 

Автор прямо пишет, что цифровизация является не только социальным, но 
и социологическим феноменом, поскольку «делает структуры видимыми через 
наборы данных», подобно тому, как это осуществляется через социологические 
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практики (p. 44–45). Веберовская формула понимания и объяснения, количествен-
ная статистика и качественная реконструкция смысла оказываются у Нассехи 
различными режимами распознавания паттернов. Сравнение может показаться 
рискованным, поскольку цифровой анализ данных обычно лишен научной реф-
лексивности, проверки гипотез и теоретической ответственности. Но именно это 
сходство без тождества оказывается для автора продуктивным, демонстрируя ло-
гику его рассуждений. 

Это суждение позволяет Нассехи занять особую позицию по отношению к 
уже сложившемуся дискурсу о цифровом обществе. Так, у Роба Китчина данные 
рассматриваются как инфраструктурно, политически и эпистемически сконстру-
ированный объект 3. У Штеффена Мау в центре оказывается метрическое об-
щество, где числовые оценки используются в режимах статуса, самоконтроля и 
конкуренции 4. У Шошаны Зубофф цифровая среда описана как новая конфигу-
рация работы с поведенческими данными, направленная на прогнозирование и 
модификацию действий пользователей 5. Нассехи не отрицает значимость этих на-
правлений анализа, но стремится фундировать их более общей теорией общества. 
Автор настаивает, что весь успех цифровизации современного общества связан с 
устройством модерной социальности, которая уже функционировала в цифровой 
модальности на уровне структур.

Одним из удачных ходов книги является использование понятия «третьего 
открытия общества». Первое открытие — это собственно институциональное 
(прежде всего, политико-правовое) становление в конце XVIII — начале XIX века 
общества модерна, которое начинает мыслиться в качестве управляемого социаль-
ного конструкта. Второе связывается с послевоенными реформаторскими проек-
тами, антиколониальным движением, либерализацией и политизацией общества, 
сфокусировавших взгляд на социальных различиях. Наконец, третье открытие, 
эксплицирующее общество в качестве совокупности устойчивых паттернов, про-
исходит через цифровизацию (p. 232–239). В этой части можно увидеть связь идей 
автора с фукоянской проблематикой биополитики, описывающей становление об-
щества через институциональные режимы управления и принуждения 6. Нассехи 
же через цифровизацию демонстрирует не только управляемость социума, но и 
его структурную регулярность, которая сама становится материалом вычисления.

Данные (формализованная информация) в этой конструкции не выступают 
прямой копией реальности. Напротив, Нассехи последовательно развивает идею 
удвоения мира. Всякая цифровая обработка создает дополнительный уровень, 
где фрагменты практик, действий, передвижений, платежей, поисков, сообщений 

3. Kitchin R. (2014). The Data Revolution: Big Data, Open Data, Data Infrastructures & Their Conse-
quences. London: SAGE.

4. Mau S. (2017). Das metrische Wir: Über die Quantifizierung des Sozialen. Berlin: Suhrkamp.
5. Zuboff S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier 

of Power. New York: PublicAffairs.
6. Foucault M. (2004). Sécurité, territoire, population: Cours au Collège de France, 1977–1978. Paris: Gal-

limard/Seuil.
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и пользовательских выборов превращаются в сопоставимые следы. Они могут сое-
диняться с другими следами независимо от исходного контекста. В этом заключается 
социальная сила больших данных, которые производят смысл через рекомбинацию 
того, что первоначально не предназначалось для совместного анализа (p. 95–106). 

Идея удвоения особенно важна, поскольку не позволяет свести данные к про-
стому «отражению» мира. Данные выступают наблюдателями второго порядка: 
они фиксируют не вещи сами по себе, а различия, пригодные для дальнейшей об-
работки. Мир, переведенный в данные, становится более мобильным, совмести-
мым и комбинаторным. При этом обратный ход оказывается не менее существен-
ным. Цифровые удвоения возвращаются в аналоговую жизнь в форме рейтинга, 
отказа в кредите, диагноза, рекламного предложения, полицейского внимания, 
допуска, блокировки, уведомления и т.п. Это возвращение делает цифровое не 
отдельной сферой, а поперечной структурой социального действия. Одни и те 
же индивиды и события оказываются одновременно объектами экономического, 
правового, медицинского, политического, медийного, образовательного и научно-
го наблюдения.

На этом выстраивается центральная для книги связь цифровизации с функ-
циональной дифференциацией. В лумановской традиции современное общество 
представлено как множество автономизирующихся функциональных систем, ка-
ждая из которых оперирует собственным кодом 7. Нассехи видит здесь структурную 
аналогию с цифровой техникой. Предельно простое бинарное различение делает 
возможным почти неограниченное разнообразие программ и форм. Современное 
общество, по его мнению, построено сходным образом: простота кода обеспечивает 
сложность операций, а функциональная дифференциация создает множество несо-
впадающих перспектив для одного и того же мира (p. 107–126). Поэтому цифровая 
техника оказывается совместимой с модерностью, т.к. она работает в обществе, ко-
торое уже научилось производить сложность из простых различений.

В этой части аргумента одновременно заключена сила и уязвимость книги. 
Нассехи убедительно показывает, что цифровая техника не является внешним 
элементом, вторгающимся в социальный порядок. Его формула, согласно которой 
цифровизация есть «плоть от плоти общества» (p. 126), резюмирует одну из самых 
сильных линий монографии. Эффективность использования цифровой техники в 
различных общественных сферах обусловлена тем, что само устройство общества 
может быть переведено в аналогичные дискретные операции. Здесь Нассехи про-
должает Лумана, но делает шаг к медиа- и техносоциологии, показывая, что циф-
ровая техника обнаруживает структурную «техничность» модерного общества.

Одновременно аналогия между бинарностью кодировок социально-функциональ-
ных систем и формой работы цифровой техники нуждается, на наш взгляд, в уточне-
нии и функциональном различении. В противном случае смысл понятия цифровиза-
ции чрезмерно расширяется, теряя определенность и свое аналитическое значение.

7. Luhmann N. (1997). Die Gesellschaft der Gesellschaft. 2 Bde. Frankfurt am Main: Suhrkamp.



404	 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2026. Т. 25. № 2

Вторая важная линия книги связана с техникой как функционированием. 
Нассехи опирается на лумановский тезис о том, что техника экономит согласие. 
То, что работает, не требует предварительного консенсуса относительно смысла, 
ценности и последствий. Человек пользуется навигатором, банковским приложе-
нием, системой рекомендаций или цифровым ассистентом не потому, что прини-
мает теорию цифрового общества. Техника обеспечивает удобство, предлагает 
конкретный результат и тем самым распространяется еще до того, как становится 
предметом полноценного обсуждения (p. 146–149). В этом смысле цифровизация 
побеждает не идеологически, а операционально.

Этот тезис особенно точен применительно к повседневности данных. Нассехи 
показывает, что сложность цифровой техники скрывается через поверхность экра-
на, меню, приложения, уведомления, значки и графические интерфейсы. Чем «глуб-
же» вычислительная операция, тем проще должен быть пользовательский контакт. 
Повседневная цифровизация строится на асимметрии между интерфейсной понят-
ностью и операциональной непрозрачностью. Пользователь видит кнопку, марш-
рут, рекомендацию, рейтинг или подсказку, но не видит массивы данных, модели, 
допущения и формы классификации, которые сделали этот результат возможным.

В главах об обучающейся технике и искусственном интеллекте Нассехи раз-
вивает эту идею через проблему машинной автономии. Он избегает популярного 
отождествления ИИ с человеческим мышлением, но не возвращает машину в ста-
тус пассивного инструмента. Обучающиеся системы действуют через абдуктив-
ные и стохастические процедуры, а также через обратную связь и самоадаптацию. 
С одной стороны, они не обладают человеческой телесностью, биографической па-
мятью, смысловой неоднозначностью и экзистенциальной конечностью. С другой 
стороны, они способны включаться в процессы принятия решений, поскольку вы-
бирают между возможностями в ситуациях неопределенности (p. 164–185). Здесь 
важно само изменение вопроса. Вместо того чтобы спрашивать, «думает ли ма-
шина», Нассехи предлагает обсуждать, какие социальные процессы начинают за-
висеть от машинных селекций и как возможна в таких условиях ответственность.

Здесь рассуждения автора сближаются с современными дебатами об алгорит-
мической ответственности, хотя он и не рассматривает их в нормативно-право-
вом ключе. Нассехи больше интересует социологическая форма проблемы. Со-
циальные системы и до искусственного интеллекта производили решения вне 
единого субъекта сознания. Бюрократическое решение, рыночная цена, научная 
валидация, юридическая процедура или медийный отбор не имеют прозрачного 
«внутреннего» носителя намерения. ИИ лишь делает эту распределенную интел-
лектуальность более заметной и технически концентрированной. Машина стано-
вится адресуемым элементом социального процесса, хотя ее операции остаются 
непрозрачными для обычных форм понимания. Такое описание снимает пробле-
му конкуренции человека и машины.

Отдельная и важная тема книги — Интернет как массмедиа. Нассехи видит в нем 
медиум синхронизации, позволяющий обществу одновременно ориентироваться 
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на  темы, события, конфликты, поводы для высказывания и взаимного наблюде-
ния. Классические массмедиа формировали публику через ограниченное число 
отправителей и множество получателей. Интернет радикально снижает порог 
отправительской функции, но не отменяет массовую коммуникацию. В этой ча-
сти Нассехи продолжает размышления Дирка Беккера о «следующем обществе», 
где компьютер как медиальный вызов социальной форме сопоставим с письмом 
и печатью 8.

Между тем различие между идеями Нассехи и Беккера также весьма суще-
ственно. Беккер чаще мыслит компьютер как источник эпохального сдвига, как 
медиальную катастрофу, запускающую новую социальную конфигурацию. Нассе-
хи говорит осторожнее, для него цифровизация обнажает структуру модерного 
общества, а не переводит его в совершенно иной исторический тип. Соответствен-
но, цифровое общество у Нассехи — это та же модерность, но обнаруженная через 
собственную вычислительную совместимость. 

Особенно интересна глава о приватности. Нассехи реконструирует приват-
ность как историческую форму. Privacy 1.0 связана с буржуазной организацией, 
семейным пространством, правовой защитой и фигурой автономного индивида. 
Privacy 2.0 возникает из больших данных, статистических групп, сетевых коллек-
тивностей и нового образа повседневных практик (p. 222–229). Важнейший вывод 
состоит в том, что Privacy 1.0 сама оказывается результатом ранних режимов боль-
ших данных. Частная жизнь модерного человека, по мысли автора, всегда форми-
ровалась внутри режимов наблюдения, дисциплины и признания.

В этой части книги размышления автора продуктивно перекликаются с Фуко, 
но также вступают в спор с более алармистскими теориями цифрового надзора. 
У Зубофф надзорный капитализм описывается как исторически новый порядок, 
извлекающий поведенческие данные для предсказания и модификации действий 9. 
Нассехи показывает более длительную ретроспективу: данные о поведении, нор-
мировании и регулярностях были встроены в модерность задолго до платформ. 
Соответственно, и критика цифрового контроля должна учитывать более глубо-
кий слой общественного устройства.

Здесь применимо одно из главных критических замечаний к книге. Антиалар-
мистская интонация Нассехи интеллектуально продуктивна, т.к. не позволяет 
превращать цифровизацию в миф о внешней катастрофе, которая якобы внезапно 
разрушает естественную социальность. Однако такой подход местами ослабляет 
анализ политико-экономической асимметрии. Если цифровая техника успешна 
потому, что общество уже состоит из распознаваемых паттернов, остается во-
прос, кто получает право извлекать из этих паттернов прибыль, управленческое 
преимущество и усиливать свою власть. Исследования дата-колониализма спра-
ведливо показывают, что повседневная включенность в инфраструктуры данных 

8. Baecker D. (2007). Studien zur nächsten Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
9. Zuboff S. (2019). Op. cit.
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порождает новые формы присвоения 10. Нассехи признает концентрацию капитала 
и данных, но его теория совместимости цифрового и социального не всегда доста-
точно внимательно описывает режимы собственности и глобальное распределе-
ние выгод.

Второе замечание касается масштаба функционалистского объяснения. Вопрос 
«какую проблему решает цифровизация?» действительно дисциплинирует анализ 
и освобождает его от нахождения поверхностных ответов. Но функциональный 
язык может придать цифровизации вид единственного и предсказуемого ответа, 
без учета всей сложности модернового общества. Теория цифрового общества 
Нассехи поднимается на уровень, где конкретные траектории цифрового капита-
лизма, государственного управления и власти оказываются менее различимыми, 
чем структурная совместимость техники и модерности.

В то же время интересна и работа Нассехи с акторно-сетевой теорией. Лату-
ровская программа отказа от заранее принятого понятия общества и перехода 
к описанию ассоциаций имела огромное значение для исследований техники, 
инфраструктур и гибридных коллективов 11. Нассехи признает продуктивность 
этой оптики, поскольку цифровая среда действительно связывает человеческих 
и нечеловеческих акторов, виртуальные и материальные элементы, интерфейсы 
и институции. Но он считает, что простое следование за ассоциациями не при-
водит к объяснению устойчивости их паттернов. Для Нассехи принципиально 
важно раскрыть эту повторяющуюся форму, которая и обнаруживается в оптике 
цифровизации.

Можно констатировать, что в Patterns: Theory of the Digital Society цифровое 
общество становится предметом большой социальной теории. Книга явно дис-
танцируется от технологического детерминизма, что, на наш взгляд, скорее ее 
достоинство. Концептуальная авторская интуиция заключается в утверждении, 
что социальное масштабирование техники всегда обусловлено средой, в которой 
уже должны быть соответствующие ожидания и структуры, позволяющие ей ра-
ботать. Книга реконструирует основания возможности и успеха цифровизации 
в современном обществе. Она предлагает достаточно оригинальную интерпре-
тацию цифровизации в качестве своеобразного внутреннего зеркала, в котором 
общество модерна увидело себя через паттерны. Цифровая техника показывает, 
что общество давно существует как пространство счетных различий, невидимых 
регулярностей и повторяемых форм. В итоге вопрос о цифровизации, ставший се-
годня почти банальным, у Нассехи трансформируется в вопрос о самой социаль-
ности общества модерна, ее устойчивости и способности превращать собствен-
ные паттерны в объект вычисления.

10. Couldry N., Mejias U.A. (2019). Data Colonialism: Rethinking Big Data’s Relation to the Contemporary 
Subject // Television & New Media. Vol. 20. No. 4. P. 336–349.

11. Latour B. (2005). Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford: Oxford 
University Press.
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