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В британском образовательном поле последних десятилетий политика реформ 
стала практически постоянным состоянием системы. Смена управленческих моде-
лей, усиление механизмов подотчетности, расширение практик оценивания, рост 
роли внешней экспертизы и изменение соотношения между государственным 
регулированием и рыночной логикой последовательно перестраивали школу как 
институт. К началу 2020-х годов этот процесс сформировал ситуацию, в которой 
обсуждение образования уже невозможно свести к частным вопросам учебного 
содержания или администрирования: речь идет о более глубокой трансформации 
публичной сферы, профессиональной автономии и самих принципов социального 
распределения возможностей.

Монография Хелен М. Гантер «Политическая социология образовательной по-
литики» (A Political Sociology of Education Policy) выходит за пределы обычного 
исследования образовательных реформ. Книга намеренно встраивает анализ об-
разовательной политики в более широкую проблематику политической социоло-
гии государства, олигархического господства, производства легитимного знания 
и символического оформления неравенства. В последние десятилетия поле иссле-
дований образовательной политики все чаще колеблется между двумя полюсами. 
С одной стороны, обращает на себя внимание технократический язык «эффек-
тивности», «управляемости» и «доказательной результативности» 1. С другой — 
усиливается критическая линия, связанная с исследованием неолиберального 

1. Grek S., Ozga J. (2010). Re-Inventing Public Education: The New Role of Knowledge in Education Policy 
Making // Public Policy and Administration. Vol. 25. № 3. P. 271–288; Biesta G. (2007). Why “What Works” 
Won’t Work: Evidence-Based Practice and the Democratic Deficit in Educational Research // Educational 
Theory. Vol. 57. № 1. P. 1–22.
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* Исследование выполнено в рамках исполнения государственного задания на НИР Министер-
ства просвещения Российской Федерации 2026 г. на тему: «Фундаментальное обоснование нормы 
учебной нагрузки учителей на одну ставку с учетом содержания и объема выполняемых работ в со-
временной российской школе», соглашение № 073-03-2026-040/1 от 21 февраля 2026 года.
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управления и трансформаций публичной сферы 2. Книга Гантер интересна тем, что 
предлагает собственный понятийный аппарат и показывает, как образовательная 
политика в Англии удерживает и обновляет сегрегационные механизмы, скрывая 
их под риторикой модернизации, выбора и успеха (p. 1–3).

Хелен М. Гантер — почетный профессор Манчестерского института образо-
вания Манчестерского университета, член Академии социальных наук Велико-
британии, лауреат премии BELMAS за вклад в развитие исследований образова-
тельного лидерства и управления. Ее академическая траектория давно связана с 
социологией образовательной политики, критическим анализом образовательно-
го менеджмента и экспертным консультированием по вопросам реформ в сфере 
образования. И рецензируемая книга прямо продолжает предыдущие крупные 
работы автора. Более того, она может рассматриваться как завершающая часть 
трилогии, куда вошли «Лидерство и реформирование образования» и «Политика 
публичного образования: идеи и проблемы реформирования» 3. Если в более ран-
них книгах предметом выступали лидерство как инструмент реформы и политика 
демонтажа публичного образования, то новая монография выводит на передний 
план устойчивость сегрегации, подпитываемой тем, что автор называет «евгени-
ческим популизмом».

Исследования последних лет все настойчивее показывают, что школьная сегре-
гация в условиях глобализации не исчезает, а принимает новые формы, встраива-
ясь в режимы выбора, дифференцированного доступа и рыночной конкуренции 4. 
Тезис Гантер состоит в том, что образовательная реформа в Англии последних де-
сятилетий должна быть понята не как серия частичных корректировок школьной 
системы, а как долговременный политико-социологический проект по легитима-
ции и воспроизводству иерархий, логика которого маскируется языком обновле-
ния и стандартов (p. 6–8). В этом отношении книга вступает в продуктивный диа-
лог как с исследованиями школьной сегрегации, так и с более общими дебатами о 
государстве, публичной сфере и механизмах политической легитимации 5.

Методологически монография выстроена весьма последовательно. Ее эмпириче-
ским основанием выступает корпус проектов EPKP (Education Policy Knowledgeable 
Polity), которые автор развивала в течение многих лет и которые теперь рефлексив-
но собираются в единую исследовательскую конфигурацию. В приложении перечис-
лены двадцать шесть проектов, охватывающих период с конца 1990-х по 2022 год, 

2. Ball S.J. (1997). Policy Sociology and Critical Social Research: A Personal Review of Recent Education 
Policy and Policy Research // British Educational Research Journal. Vol. 23. № 3. P. 257–274.

3. Gunter H.M. (2012). Leadership and the Reform of Education. Bristol: Policy Press; Gunter H. (2018). 
The Politics of Public Education: Reform Ideas and Issues. Bristol: Policy Press.

4. Coldron J., Cripps C., Shipton L. (2010). Why are English secondary schools socially segregated? // 
Journal of Education Policy. Vol. 25. № 1. P. 19–35; Bonal X., Bellei C. (2019). Introduction: the renaissance 
of school segregation in a context of globalisation // Understanding School Segregation / Еd. by X. Bonal, 
C. Bellei. London: Bloomsbury. P. 1–25.

5. Bourdieu P. (1994). Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic Field // Sociological 
Theory. Vol. 12. № 1. P. 1–18; Ball S.J. (2015). What is policy? 21 years later: reflections on the possibilities of 
policy research // Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education. Vol. 36. № 3. P. 306–313
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включая исследования лидерства, консалтинга, приватизации, карьеры учителей, 
распределенного лидерства, политики публичного образования, а также руковод-
ство десятками докторских исследований (p. 162–164). Ее эмпирическая плотность 
обеспечивается долговременным погружением автора в пространство реальных 
проектов, а концептуальная целостность возникает за счет ретроспективного пере-
читывания этого массива данных через новую теоретическую оптику.

Эта оптика строится на сопряжении идей Ханны Арендт и Пьера Бурдье. При этом 
Гантер не просто механически их соединяет, а скорее стремится мыслить «в разго-
воре» с обоими авторами, извлекая из их понятийных языков разные, но взаимо-
дополняющие эвристики (p. 12–15). Как замечает К. Топпер, если читать Арендт и 
Бурдье совместно, их подходы «взаимно дополняют и корректируют друг друга», 
позволяя точнее схватить устройство демократического дискурса и его пределы 6. 
Гантер использует это сопряжение для того, чтобы, с одной стороны, исследовать 
реляционную, публичную и множественную природу политики в арендтовском 
смысле, а с другой — показать, как в повседневных полях власти натурализуются 
различия, закрепляются иерархии и формируется докса, в терминах Бурдье. В ре-
зультате политическая социология у нее становится способом видеть связь между 
государственными институтами, социальными структурами и режимами знания.

Значимым методологическим элементом книги является и то, что автор не 
скрывает собственную нормативную и биографическую включенность. Предисло-
вие начинается с личной сцены, где память о селективной системе образования в 
Англии, опыт неудачи на школьном экзамене и последующая академическая ка-
рьера складываются в рефлексивную точку входа в анализ. Этот ход подчеркивает, 
что анализ образовательной политики начинается не из нейтральной точки на-
блюдения, а из опыта столкновения с режимами отбора и стратификации. 

Архитектоника монографии ясна и в то же время достаточно гибка. После вве-
дения следуют две части. В первой предлагается собственно политико-социологи-
ческую рамку анализа образовательной политики, во второй демонстрируется, как 
эта рамка работает на материале различных эмпирических тем и типов акторов. 
Уже введение формулирует центральный тезис книги. Гантер предлагает понятие 
claimocracy, которое уместно передать как «режим господства через утверждения», 
то есть такое устройство реформаторского дискурса, где «истина» утверждается 
через настойчивое повторение политически выгодных высказываний, внешне 
обладающих очевидностью и не требующих доказательства (p. 2–5). Образова-
тельная политика в этой логике строится как производство правдоподобных, но 
идеологически направленных утверждений. Государственная школа объявляется 
неэффективной, профессионалы — носителями рутины, родители — рациональ-
ными потребителями, а разнообразие институциональных образовательных акто-
ров и усиление лидерства — естественным ответом на кризис. 

6. Topper K. (2011). Arendt and Bourdieu between Word and Deed // Political Theory. Vol. 39. № 3. P. 356.
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Особенно продуктивно то, как Гантер связывает claimocracy с проблемой се-
грегации. В начале книги она обращается к примеру жилищной сегрегации и 
пространственным формам разделения (наличие раздельных входов для бедных 
и обеспеченных жильцов), чтобы затем показать, что сходная логика действует 
и в образовании. Школа для Гантер — не автономный институт, а один из узлов, 
где политическая власть переводится в социальную морфологию повседневной 
жизни. Соответственно, формально в книге разговор ведется об образовании, но 
фактически в центр помещаются организационные условия доступа, управления 
и сортировки, то есть сама инфраструктура социального расслоения (p. 3–4).

Во второй главе Гантер показывает, что модернизация в британской образова-
тельной политике в действительности является обновленной риторической и ин-
ституциональной упаковкой для «архаических иерархий» (p. 19–34). Уже началь-
ные страницы главы, где речь идет о цифровом неравенстве во время локдаунов и 
о том, как бедность продолжает определять условия учебы, настраивают читателя 
на восприятие модернизации как риторического покрова, скрывающего социаль-
ное расслоение (p. 19–20). Автор последовательно вводит понятие «евгенического 
популизма», под которым понимает современную нормализацию представлений 
о естественной, почти биологически предзаданной неодинаковости человеческих 
способностей и жизненных достоинств (p. 20–23). Именно поэтому разговоры о 
таланте, выборе, личной ответственности и меритократии в книге трактуются как 
язык селекции.

Сначала автор показывает, что структурное неравенство в Англии затрагива-
ет доходы, инвалидность, гендерные различия, расовые и этнические неравенства 
(p. 20–21). Затем она переходит к описанию того, как подобные различия полу-
чают символическую санкцию через представление о естественной неодинако-
вости людей. Показательны страницы, где Гантер обсуждает популярные формы 
евгенических рассуждений в публичной культуре и связывает их с высказывани-
ями Б. Джонсона о неравенстве и IQ (p. 21–22). Это один из наиболее полемичных 
фрагментов книги, в котором особенно ясно проявляется ее критическая установ-
ка. Автор намеренно не смягчает интонацию, потому что стремится показать, что 
язык реформы не случайно соседствует с языком презрения.

Важно и то, что модернизация у Гантер не сводится к политической ритори-
ке. Она выделяет пять больших модернизационных трендов — средневековый, 
просвещенческий, торговый, корпоративный и гражданский — и прослеживает, 
как в образовательной политике они наслаиваются друг на друга, образуя проти-
воречивую, но устойчивую совокупность форм легитимации (p. 23–30). Именно 
на этих страницах демонстрируется сильная историко-социологическая оптика. 
Модернизация оказывается не линейным переходом от традиции к современно-
сти, а сложным режимом перекодирования старых и новых форм суверенности, 
рынка, управления и гражданственности. Здесь уместно вспомнить более общие 
наблюдения К. Боналя и К. Беллеи о «ренессансе школьной сегрегации» в эпоху 
глобализации, когда обновленные институты выбора и конкуренции фактически 
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закрепляют неравенство 7. Гантер радикализирует этот тезис, добавляя к нему ана-
лиз символического воспроизводства различий.

Третья глава переводит разговор в плоскость отношений между государством 
и знанием. Для Гантер производство знания никогда не является внешним по от-
ношению к власти. Оно встроено в сам процесс управления, поскольку государ-
ственные акторы должны не просто принимать решения, а демонстрировать, что 
их решения интеллектуально обоснованы, поддержаны правильными экспертами 
и выражают якобы очевидный общественный интерес (p. 36–38). Автор показы-
вает, как эта логика действует в британском образовательном поле, где министер-
ства, инспекционные органы, консультанты, подрядчики и «привилегированные» 
исследователи формируют систему «авторизованного знания». Гантер доказывает, 
что именно государство, претендующее на нейтральную рациональность, активно 
выбирает допустимые формы знания, допустимых знающих и допустимые спосо-
бы проблематизации школьной системы (p. 37–41).

Наиболее убедительны в этой главе те места, где теоретическая схема под-
держивается конкретными примерами. Один из них — сюжет с оцениванием в 
период пандемии, когда «нейтральный» алгоритм, по мысли автора, фактически 
закреплял представления о том, кто вообще может считаться достойным высших 
результатов (p. 35–36). Другой — реконструкция того, как с конца 1970-х государ-
ство все более активно управляет образованием через экспертность, консульти-
рование и привлечение «внешних поставщиков знания» (p. 38). Она показывает, 
что вопрос «кто знает?» неотделим от вопроса «кто имеет право, чтобы его знание 
считалось значимым?». 

В следующей главе исследуется, каким образом реформаторская политика жи-
вет за счет производства «институциональной смертности». Речь идет о програм-
мируемом умирании школ, профессиональных репутаций, локальных демократий 
и целых образовательных укладов. В центре анализа оказывается давно знакомый 
для британского контекста мотив «проваливающейся школы», который в публич-
ном дискурсе выглядит как сигнал к спасению, а в авторской интерпретации — как 
элемент системной технологии управления (p. 56–59). Кроме того, автор показывает, 
что дискурс провала работает как целый семиотический режим. Он присваивает от-
дельным учреждениям и людям видимость «болезни», «хронической неэффектив-
ности», «неисправимости», после чего вмешательство государства или рынка при-
обретает почти медицинскую и нравственную очевидность (p. 56–58). 

Пятая глава, открывающая вторую часть монографии, переводит теоретиче-
ские построения в режим детализированного анализа акторов. Автор предлагает 
различать четыре позиционные точки, из которых действуют участники образова-
тельной политики: центральную, привилегированную, маргинальную и отчуж-
денную позиции (p. 69–73). Это аналитическое решение позволяет уйти от слиш-
ком простой оппозиции «государство — рынок» или «элиты — все остальные».  

7. Bonal X., Bellei C. (2019). Op. cit.
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В центре оказываются те, кто занимает государственные роли и формирует норма-
тивный горизонт управления. В привилегированной позиции находятся признан-
ные в качестве полезных для реформ профессии и лояльные исследователи. На пе-
риферии и в зоне отчуждения располагаются те, чье знание может временами 
становиться востребованным или, напротив, систематически дискредитируется.

Важно, что автор постоянно удерживает подвижность границ. Эти позиции не 
сущностны и не раз и навсегда закреплены за конкретными институциями. Акто-
ры перемещаются, вступают во временные коалиции, используются властью ситу-
ативно, теряют легитимность или, наоборот, обретают ее (p. 73–80). Такой подход 
делает схему живой. Автор показывает, как университетские исследователи могут 
одновременно получать статус через государственные контракты и оказываться 
«отчужденными», когда их независимое первичное исследование не вписывается 
в реформаторский сценарий (p. 69–70). Этот сюжет демонстрирует, что борьба за 
знание в образовательной политике проходит и через борьбу за собственную ин-
ституциональную позицию исследователя.

В шестой главе Гантер продолжает эту логику, различая три онтологически-эпи-
стемологических основания — позитивистское, интерпретативное и критическое, 
и показывает, как из них вырастают четыре основных вида «точек зрения» в об-
разовательной политике: функциональная наука, нормативный инструментализм, 
нарративное описание и критическая теория социальной справедливости (p. 84–85). 
Иначе говоря, вопрос состоит уже не только в том, кто говорит, но и в том, каким 
языком он говорит, какую форму истины предъявляет, какие доказательства при-
знает и какие социальные эффекты делает возможными. 

Автор вводит понятие «нормативного функционализма», возникающее из пере-
плетения функциональной науки и нормативного инструментализма (p. 85). Это один 
из тех концептуальных ходов, которые выходят за пределы предметного контекста 
данной книги и могут быть продуктивно использованы в более широком исследо-
вании образовательной политики. Гантер показывает, что современные реформы 
редко основываются либо на чистой идеологии, либо на чистой доказательности. 
Их сила состоит в гибридности: измерительные метрики создают видимость объ-
ективности, а нормативные утверждения придают ей моральную направленность. 
В результате получается дискурс, одновременно претендующий на точность и на 
ценностную самоочевидность. Этот анализ хорошо соотносится с давними наблю-
дениями о том, как политика превращает частный взгляд в публичный факт и ор-
ганизует консенсус вокруг якобы бесспорных решений 8.

Седьмая глава посвящена рассмотрению режимов практики, которые Гантер 
подразделяет на государственные, спутниковые и «звездные» (p. 98–99). Государ-
ственный режим составляют акторы центральной позиции, формирующие по-
литику из сочетания функциональной науки и нормативного инструментализма. 
Спутниковый режим образуют привилегированные участники, поддерживающие 

8. Ball S. J. (2015). What Is Policy? 21 Years Later: Reflections on the Possibilities of Policy Research // 
Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education. Vol. 36. № 3. P. 306–313.
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и распространяющие рамку государственного режима. Наконец, «звездный» ре-
жим складывается из маргинальных и отчужденных акторов, которые, напротив, 
«освещают» темные зоны политики, предлагают альтернативные интерпретации и 
критические точки вмешательства (p. 98–99). 

Далее автор демонстрирует, как подобные режимы работают в конкретном 
историческом контексте, сопоставляя «консервативный режим», реализуемый 
тори, и «новый режим оценки эффективности труда», утверждаемый лейбориста-
ми (p. 99–103). В этом отношении книга избегает упрощенных версий критики не-
олиберализма, где разнородные политические периоды нередко сливаются в один 
недифференцированный поток. Гантер, напротив, показывает, что консервативные 
и лейбористские правительства использовали разные риторики, организационные 
комбинации и способы легитимации реформ, хотя оба режима оставались встроен-
ными в более широкую логику сегрегации и олигархического контроля (p. 99–108). 

В восьмой главе Гантер показывает, что реформаторское поле структурируется 
не только через идеи и позиции, но и через множество контрактных, полуфор-
мальных и символически нагруженных обменов между государством, консуль-
тантами, школами, фондами, экспертами и локальными сообществами (p. 115–120). 
Центральное понятие главы — «контрактуализм», понимаемый как культура ин-
дивидуализированного саморасчета и постоянного позиционирования в отноше-
ниях обмена (p. 119). Автор анализирует то, как сама форма контракта перестает 
быть просто юридическим инструментом и превращается в антропологию пове-
дения. Акторы должны не только выполнить условия договора, но и постоянно 
демонстрировать пригодность к новым обменам, страховать себя от выпадения 
из цепочки заказов, подтверждать лояльность и репутационную надежность. 
Описанные обменные отношения, по сути, производят новую морфологию от-
ветственности, когда государство сохраняет возможность командовать, но значи-
тельная часть непосредственной работы по внедрению реформ разносится по сети 
посредников и управленческих команд.

В следующей главе Гантер задается вопросом, каким образом критичность во-
обще возможна в исследовании образовательной политики, если само поле знания 
уже частично подчинено управленческой и консалтинговой логике. Здесь автор 
критикует способы, которыми исследователи, университеты и экспертные сооб-
щества вовлекаются в реформаторский процесс и начинают обслуживать заранее 
заданный управленческий горизонт (p. 131–139). Именно в этой части монография 
Гантер выходит за пределы британского материала и становится книгой о состоя-
нии академической критики как таковой.

Заключительная глава логично собирает основные линии книги и переводит 
их в более открыто нормативный регистр. Гантер настаивает, что в условиях, когда 
критическое знание все чаще объявляется «политизированным», «неуместным» 
или «враждебным», исследователь не может ограничиться ролью наблюдателя. 
Отсюда возникает мотив интеллектуального активизма, связанного с созданием 
«малых агор» как пространств совместного мышления и действия (p. 146–161).
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Если переходить к общей оценке монографии, прежде всего следует сказать о ее 
достоинствах. Первое связано с масштабом задачи. Гантер пишет не просто историю 
реформы и не просто критику британской школьной политики. Она выстраивает 
общую модель политико-социологического чтения образовательной политики, где 
государство, элиты, экспертность, организационные формы, язык оценки и режи-
мы знания рассматриваются как взаимосвязанные элементы. В этом смысле книга 
действительно возвращает исследованию образовательной политики тот анали-
тический масштаб, который нередко утрачивается в узкоинституциональных или 
прикладных работах.

Другое достоинство связано с теоретической композицией книги. Сопряжение 
Арендт и Бурдье создавало риски эклектичности повествования, однако у Гантер 
оно в значительной мере работает. Бурдье помогает ей анализировать государство, 
доксу, капитал, поле и натурализацию различий, а через Арендт вводятся вопросы 
о публичном действии, множественности, пространстве явленности и политиче-
ском разрушении общности. В результате книга раскрывается между структур-
ным анализом господства и вниманием к возможности действия. В этом отноше-
нии показательна сама логика текста. Он начинается с диагностики сегрегации и 
заканчивается вопросом об интеллектуальном активизме, не проваливаясь ни в 
чистый структурализм, ни в наивную надежду на мгновенное освобождение.

При этом у книги есть и проблемные стороны, о которых необходимо сказать. 
Прежде всего, аналитическая сила концепта «евгенический популизм» в ряде мест 
оборачивается опасностью неконтролируемого расширения. Автор использует его 
настолько широко, что под него начинают подпадать очень разные формы селек-
ции, иерархизации и дискриминации. В результате возникает риск, что сильный 
диагноз начинает работать как универсальный ключ ко всему, несколько ослабляя 
различение между разными историческими механизмами неравенства. Там, где 
концепт вскрывает скрытую биологизацию социального различия, он весьма про-
дуктивен. Там же, где он почти автоматически сопровождает всякую стратифика-
цию, его объяснительный потенциал снижается.

Вторая спорная сторона книги связана с ее полемическим тонусом. Текст прин-
ципиально не нейтрален, и в этом, как уже сказано, есть его достоинство. Гантер 
не прячется за дисциплинарной сдержанностью и не изображает, будто может 
остаться вне того конфликта, который сама анализирует. Однако плотность нор-
мативных характеристик временами приводит к тому, что различия между акто-
рами, институтами и периодами оказываются менее тонко выражены, чем могли 
бы быть. 

Наконец, третье замечание касается статуса эмпирического материала. Его 
объем и временная глубина, безусловно, впечатляют. Вместе с тем сама операция 
ретроспективного перечитывания столь разнородных проектов через единую 
позднюю рамку рождает методологический вопрос. В какой мере различие контек-
стов, временных срезов и исследовательских задач сохраняет автономную значи-
мость, а в какой начинает подчиняться уже сформированной метатеоретической 
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схеме? Иначе говоря, книга временами производит впечатление текста, в котором 
концептуальная рамка настолько сильна, что отдельные примеры выступают пре-
жде всего как иллюстрации заранее сформулированного тезиса. Для критической 
теории это не проблема, но для академической дискуссии было бы полезно специ-
ально проговорить пределы подобной ретроспективной реконструкции.

И все же итоговая оценка монографии, несомненно, остается высокой. Это 
сильная, концептуально собранная и полемически насыщенная книга, которая воз-
вращает исследованию образовательной политики его социологическую глубину. 
Для российского социологического дискурса книга важна еще и потому, что она 
демонстрирует, как можно соединить историю идей, анализ государства, социоло-
гию знания, исследование экспертности и образовательную проблематику в одном 
теоретически насыщенном тексте. Ее ценность не исчерпывается британским ма-
териалом. Напротив, многие наблюдения Гантер о привилегированных посредни-
ках, о контрактных режимах обмена, о вытеснении независимого исследования на 
периферию, о производстве кризисных нарративов и о превращении оценки в ин-
струмент управления легко переводимы в более широкий сравнительный контекст. 
Поэтому монография заслуживает внимания всех исследователей, занятых изучени-
ем современной трансформации публичных институтов, политических технологий 
легитимации и символических режимов социального различия.
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