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В статье представлен систематический обзор содержательных стратегий программы 
«Новая эволюционная социология» (НЭС), осуществленный с опорой на методологию 
теоретических исследовательских программ социологов Дж. Бергера и М. Зелдича. Были 
выявлены два теоретических направления НЭС, нашедшие отражение в научных рабо-
тах Дж. Тёрнера и Дж. Лопреато, которые, соответственно, критически и благосклонно 
относятся к использованию социобиологии и эволюционной психологии в НЭС. На ос-
нове этого в направлениях по-разному формулируются содержательные ориентирую-
щие стратегии. Содержательные стратегии в обзоре представлены через оперирование 
авторами тремя концептами: эволюция, человеческая природа и коэволюция. В рамках 
концепта «эволюция» в обоих направлениях принимается т.н. «современный синтез» 
в биологии, но есть различия в понимании естественного отбора. Если представители 
направления Лопреато остаются приверженцами дарвиновского естественного отбора, 
то в направлении Тёрнера выделяются дополнительные типы отбора. Концепт «чело-
веческая природа» в обоих направлениях рассматривается как противоречивый с фо-
кусировкой на поведении. В то же время в направлении Тёрнера допускается больше 
альтернативных вариантов объяснений человеческой природы, в отличие от направ-
ления Лопреато. В рамках концепта «коэволюция» представители обоих направлений 
стремятся отразить влияние человеческой природы на социокультурную эволюцию, но 
различаются в понимании масштабов ее воздействия при конструировании социокуль-
турной сферы. Если в направлении Лопреато во внутреннем конфликте поведенческих 
предрасположенностей в рамках человеческой природы усматривается полноценный 
механизм культурной эволюции, то в направлении Тёрнера ученые не разделяют мне-
ние, что при анализе человеческих склонностей можно обнаружить динамику социаль-
ной эволюции. Направление Тёрнера обнаруживает концептуальные проблемы, но все 
же его можно рассматривать в рамках НЭС как холистическую теоретическую альтер-
нативу редукционистскому направлению Лопреато. 
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Использование эволюционно-биологического теоретизирования в социологии 
имеет непростую историю. Эволюционный подход был присущ еще работам осно-
вателей социологии Огюста Конта, Герберта Спенсера и Эмиля Дюркгейма (Turner, 
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Maryanski 2024a: 3–15). Особое место в истории эволюционизма занимает обмен 
идеями между философом-социологом Г. Спенсером и биологом-натуралистом 
Ч. Дарвином (Turner, Beeghley, Powers, 2011: 49; Черезова, Сериков, 2014: 105). Однако, 
по мнению социологов-эволюционистов Джонатана Тёрнера и Рассела Шута, в пер-
вые десятилетия XX века эволюционный анализ был вытеснен из социологии, и не-
малую роль в этом сыграли искаженные интерпретации работ Спенсера и Дарвина, 
которые стали отождествляться с социал-дарвинизмом (Haines, 2007: 256) и расо-
вым господством (Schutt, Turner, 2019: 364). Вслед за социологом-эволюционистом 
Валери Хейнес мы можем в качестве причин угасания эволюционизма упомянуть 
об идеях Э. Дюркгейма относительно объяснения социальных фактов другими со-
циальными фактами и о принципе «суверенитета культуры» Франца Боаса в ан-
тропологии (Haines, 2007: 256).

В 1960-е годы в социологии происходит возрождение эволюционного анали-
за, которое оказалось несколько запоздалым по сравнению с распространени-
ем неоэволюционизма в антропологии в 1950-е (Шацкий, 2018: 257–264). Если в 
1937 году социолог Толкотт Парсонс в «Структуре социального действия» еще мог 
сомневаться в продуктивности эволюционизма Спенсера в социологии (Парсонс, 
2002: 45), то в 1960–1970-е годы он посвящает ряд работ эволюции обществ (Йоас, 
Кнёбль, 2011: 118). В 1960-е годы активно развивается эколого-эволюционный под-
ход, получивший свое развитие в работах социолога-эволюциониста Герхарда 
Ленски, перенявшего идею разделения общей и специфической эволюции антро-
полога Маршалла Салинса (Haines, 2007: 272).

В 1960–1970-е годы на основе «современного синтеза», или неодарвинизма 1, в 
биологии Эдвард Уилсон учреждает исследовательскую программу социобиоло-
гии 2, дебаты вокруг которой ускорили распространение эволюционного подхода 
в социологии и других социальных науках, активно вовлекая ученых в изучение 
проблемы человеческой природы (Turner, Machalek, 2018: 10). Антрополог и социо-
лог Александра Марьянски, вероятно, впервые в статье 1994 года стремится закре-
пить альтернативный социобиологии 3 подход в виде эволюционной социологии 
(Maryanski, 1994: 375). Антрополог Джон Туби и психолог Леда Космидес в статье 
1987 года представляют проект эволюционной психологии 4, основанный на несогла-
сии с социобиологическим взглядом на эволюцию поведения, они подчеркивают 

1. Согласно биологу Евгению Кунину, синтез дарвиновской концепции естественного отбора с на-
следованием по законам Менделя именуется «современным синтезом» в американской традиции, или 
неодарвинизмом в британской и европейской (Basener et al., 2019: 2110).

2. Социобиология — наука, изучающая биологические основы социального поведения (Wilson, 
1978: 595).

3. В последующих работах Тёрнер будет утверждать, что подход эволюционной социологии и 
НЭС, в частности, являются альтернативой социобиологии и эволюционной психологии (Turner, 
Machalek, 2018: 9–10).

4. Эволюционная психология — подход к когнитивной психологии, направленный на инфор-
мирование работы в области психологии с точки зрения эволюционной адаптивной перспективы 
(Richardson, 2014: 690).
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важность эволюции на уровне психологических или когнитивных механизмов 
(Cosmides, Tooby, 1987: 278). 

Оформленный Марьянски альтернативный социобиологии подход к челове-
ческой эволюции начал развиваться с 1986 года (Maryanski, 1986) и продолжает 
разрабатываться Тёрнером и другими эволюционными социологами. Этот под-
ход Марьянски и Тёрнера описан в четырех программных монографиях (Turner, 
Maryanski, 1992, 2008a, 2024а; Turner, Machalek, 2018). В монографии 2018 года он 
назван «Новой эволюционной социологией» (НЭС), в то время как в монографии 
2024 года «Биосоциальным эволюционным анализом». В рамках данного обзора 
мы будем обозначать оба эволюционных подхода как НЭС.

В одной из последних статей Марьянски и Тёрнер называют свою научную 
работу теоретической исследовательской программой 5 (Turner, Maryanski, 2024b: 
381), по аналогии с методологической традицией социологии науки Имре Лакатоса 
(Лакатос, 2008: 217–231; Berger, Zelditch, 1997: 29; 1998: 71). 

Крайне важно иметь представление о процессе проникновения эволюционно-
го мышления в современную социологию, о тех теоретических попытках, кото-
рые, вероятно, и порождают определенные сложности и проблемы. Современное 
эволюционно-биологическое мышление в социологии может потенциально обога-
тить социологические объяснения, сделать их более биологически обоснованны-
ми. Антропология, психология и политология, как считают некоторые социоло-
ги-эволюционисты, имеют глубокую связь с эволюционной биологией, что делает 
аргументацию этих наук более фундаментальной по сравнению с объяснениями 
чисто социологическими (Lopreato, Crippen, 1999: xii). Поскольку возникновение 
программы НЭС есть результат проникновения эволюционного мышления в со-
циологию, изучение этой программы представляется актуальным.

В какой мере программа НЭС демонстрирует преемственность в эволюцион-
ном теоретизировании как в социологии, так и в биологии? Насколько программа 
является действительно альтернативной относительно социобиологии и эволюци-
онной психологии? Каковы ее базовые концепты? Как концептуально разделяется 
биологическое и социальное? Как концептуально разделяется социальное и куль-
турное? Ответить на эти вопросы мы и попробуем в рамках данного обзора. 

Степень изучения программы НЭС в настоящее время представляется достаточ-
но слабой. В западной науке анализ НЭС зачастую носит краткий и дескриптивный 
характер и, как правило, осуществляется в рамках обзора существующих эволюци-
онных подходов (Haines, 2007: 290–293; Sanderson, 2007: 206–214; Schnettler, Huinink, 
2024: 258–259) (исключением можно считать статью социолога: (Ho, 2023: 123–144)). 
В отечественной науке о НЭС пишут косвенно и фрагментарно, затрагивая лишь 
некоторые аспекты этого подхода, например, концепцию спенсеровского отбора 

5. Теоретическая исследовательская программа объединяет набор содержательных и методологи-
ческих рабочих стратегий, сеть взаимосвязанных единичных теорий, воплощающих эти стратегии, и 
набор эмпирических моделей на основе этих теорий (Berger, Zelditch, 1998: 71). Обзор этой методоло-
гии проводился А. А. Кожановым (Кожанов, 2015: 114–143).
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(Григорьев, 2022: 187–201), нейросоциологию (Шкурко, 2017: 4–11; Бажанов, 2017: 27–33), 
эволюцию морали (Быков, 2017: 131–132).

Представленный систематический обзор является тематическим, первичная 
выборка работ с полным текстом была взята из профилей Google Scholar Тёрне-
ра и Марьянски с временным диапазоном с 1972 по 2025 год, а затем дополнялась 
на основе анализа цитирований, библиографии и релевантных тем, затрагивае-
мых теоретиками НЭС. Основное внимание мы сосредоточили на теоретико-ме-
тодологических основаниях программы, а не на эмпирических данных, на кото-
рые она опирается. Явным ограничением обзора является рассмотрение только 
содержательных ориентирующих стратегий 6 НЭС, в то время как определение 
теоретической исследовательской программы (ТИП) включает содержательные 7 и 
методологические 8 стратегии. Далее мы последовательно представим фундамен-
тальные 9 и рабочие содержательные ориентирующие стратегии НЭС.

На наш взгляд, лучше всего содержательные стратегии можно отследить при 
использовании теоретиками НЭС концептов «эволюция (и отбор)», «человеческая 
природа» и «коэволюция биологии и культуры». Фундаментальные содержатель-
ные стратегии призваны в общих чертах описать пул этих концептов именно в 
программе НЭС, так как эти же термины могут использоваться и в иных теорети-
ческих программах. Рабочие содержательные стратегии демонстрируют способы 
концептуализации, установленные в рамках конкретной программы или направ-
ления программы.

Предварительное обсуждение НЭС

В первую очередь необходимо обосновать выбор программных монографий 
и принятие ярлыка «НЭС», предлагаемый в одной из программных монографий. 
Обращение к эволюционному мышлению в социологии в 1960-е годы касалось 
эволюции социальных структур, но игнорировалось подробное рассмотрение че-
ловеческой природы. Ситуация резко изменилась с выходом работы Э. Уилсона по 
социобиологии в 1975 году. Первой программной работой следует считать моно-
графию Тёрнера и Марьянски 1992 года, поскольку она содержала разработку двух 

6. Ориентирующие стратегии содержат фундаментальные стратегии, или широкий набор целей 
работы, онтологические и эпистемологические предпосылки и рабочие стратегии, или конкретные 
содержательные и методологические директивы, лежащие в основе всякого исследования (Berger et 
al., 2005: 131). 

7. Содержательные ориентирующие стратегии определяют, какие сущностные элементы ис-
пользуют авторы для организации программы (отвечают на обобщающий вопрос: «Что?») (Berger, 
Zelditch, 1993: 12).

8. Методологические ориентирующие стратегии показывают, каким образом и какими методами 
осуществляется построение программы (отвечают на обобщающий вопрос: «Как?») (Berger, Zelditch, 
1993: 12).

9. См. определение ориентирующих стратегий, где дано разделение фундаментальных и рабочих 
стратегий. 
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основных проблем — человеческой природы и социокультурной эволюции, на ос-
нове которых мы выделяем программные монографии, не отрицая существования 
множества программных статей этих же авторов по тем же критериям. Идентич-
ные акценты были сохранены в других программных монографиях 10.

В монографии 2018 года Дж. Тёрнер и Р. Мачалек обозначают свой эволюци-
онный подход как «Новая эволюционная социология» (хотя это словосочетание 
использовалось ранее в: (Turner, Maryanski, 2015a: 547)). По мере развития эволю-
ционной программы Тёрнер и Марьянски смягчали свои оценки социобиологии. 
Если в работе 1992 года авторы в целом ее критиковали, то в работе 1998 года 
Марьянски в обзоре теорий эволюционной социологии признаёт подходы со-
циологов-эволюционистов Пьера ван ден Берге, Джозефа Лопреато и Ричарда 
Мачалека, разрабатывавших социологические проблемы с опорой на социобио-
логическую теорию (Maryanski, 1998: 6–20). Тёрнер и Мачалек в монографии 
2018 года демонстрируют двоякое отношение к социобиологии и эволюционной 
психологии, что является для нас основной причиной принятия ярлыка НЭС. 
Мачалек симпатизирует использованию социобиологии и эволюционной пси-
хологии в НЭС, однако Тёрнер критически подмечает, что подобные симпатии 
возникают из-за игнорирования литературы по социокультурной динамике в 
социологии (Turner, Machalek, 2018: 427). На двойственность обращают внимание 
Р. Шут и Ю. Шкурко, рецензировавшие их монографию (Schutt, 2020: 139; Shkurko, 
2020: 6). Таким образом, теоретики НЭС как минимум не отрицают значимость 
работ социобиологически ориентированных социологов для своей программы. 
Лопреато с соавторами, разделяя благосклонное отношение Мачалека к социоб-
иологии, широко используют достижения социобиологии в социологии, что, на 
наш взгляд, оказывается прекрасным примером альтернативного теоретизиро-
вания в рамках НЭС. Таким образом, эта двойственность по отношению к дру-
гим программам структурирует содержательные стратегии.

Фундаментальные содержательные ориентирующие стратегии НЭС

В программе НЭС фундаментальные содержательные ориентирующие стратегии 
можно обнаружить при использовании авторами следующих терминов: эволюция, 
человеческая природа и коэволюция биологии и культуры.

Концепт эволюции отражает обращение теоретиков НЭС к «современно-
му синтезу» в биологии. В рамках «современного синтеза» влиятельные соци-
ологи-эволюционисты Тёрнер и С. Абрутин вслед за эволюционным биологом 
Эрнстом Майром увязывают эволюцию с четырьмя «силами»: естественным отбо-

10. К монографии 2024 года был получен ограниченный доступ, но по содержанию аннотаций к 
главам книги и по статье, вышедшей в 2024 году (Turner, Maryanski, 2024a, 2024b), эта проблематика 
осталась у авторов центральной.
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ром 11, мутациями, потоком генов и генетическим дрейфом (Turner, Abrutyn, 2017: 
532). Механизм отбора в эволюционной биологии признаётся наиболее значимым 12 
в эволюции (Losos, 2014: 3), поэтому в дальнейшем анализ позиций различных на-
правлений НЭС, на наш взгляд, должен охватывать употребление термина «отбор» 
и его концептуализацию.

Второй концепт — человеческая природа, или биограмма (Lopreato, 1984: 33). 
Концепция tabula rasa (Пинкер, 2018: 19) провозглашает отсутствие всякой при-
роды человека. Обновленное представление о tabula rasa было введено в эволюци-
онной психологии Туби и Космидесом в рамках «стандартной модели социальных 
наук», в которой они предлагают собственную концепцию адаптированного разу-
ма (Barkow et al., 1992: 23–25). C возрождением эволюционизма в социологии и тем 
более после дебатов о социобиологии человека (Segerstråle, 2000: 13–35) концепт 
человеческой природы плотно вошел в словарь социологов, использующих эволю-
ционные подходы. Здесь уместно упомянуть социолога-эволюциониста Г. Ленски, 
который, несмотря на свои эколого-макросоциологические взгляды, признавал 
наличие человеческой природы и отвергал tabula rasa (Lenski, 1970: 32–33; Nolan, Len-
ski, 2009: 25). В статье 1988 года он призывает включать биологические показатели в 
макросоциологические теории (Lenski, 1988: 170), а в своей эколого-эволюционной 
теории 2005 года представил список предположений о человеческой природе, на-
пример, в силу генетического наследия люди мотивированы максимизировать при-
ятные впечатления и минимизировать неприятные (Lenski, 2005: 46–49). Тёрнер и 
Марьянски противопоставляют свое видение человеческой природы концепции 
чрезмерно социализированного индивида 13 (Maryanski, Turner, 1992: 163), а позд-
нее это противопоставление распространяется и на социальный конструктивизм 
(Turner, 2002: 48).

Третий концепт — коэволюция 14 биологии и культуры, общие контуры которой 
в социобиологии впервые были сформулированы Э. Уилсоном и Ч. Ламсденом в 
работе 1981 года, под которой они понимали связность культурных и генетических 
процессов изменения (Lumsden, Wilson, 2005: 371). Несмотря на то что в моногра-
фии 2018 года Мачалек и Тёрнер писали, что рассмотрение «коэволюции генов и 
культуры» не дает адекватного объяснения социальной вселенной (Turner, Mach-
alek, 2018: 34), в заключении книги 1992 года был обозначен новый вид коэволюцион-
ного анализа без упоминаний об изоморфном протекании процессов наследования 

11. Естественный отбор — основной механизм эволюции адаптации по Дарвину, в котором орга-
низмы, обладающие наиболее благоприятными признаками для использования ресурсов окружающей 
среды, имеют более высокие показатели выживания и размножения, чем особи с иными признаками 
(Larson, 2016: 2).

12. Тезис о подавляющей значимости естественного отбора является дискуссионным в эволюци-
онной биологии (Losos, 2014: 5).

13. Согласно теоретикам НЭС, в социологии неверно аксиоматически предполагается, что люди 
биологически нуждаются в социальных связях и биологически являются социальными (Maryanski, 
Turner, 1992: 163).

14. Традиционно в биологии под коэволюцией понимаются взаимные эволюционные изменения 
между взаимодействующими видами (Cavanaugh, Currie, 2014: 760).
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в биологической и культурной эволюции (Maryanski, Turner, 1992: 166). Как заме-
тил Лопреато в рецензии на монографию Тёрнера и Марьянски 1992 года, они 
склонны ошибочно принимать концепт «коэволюции» за альтернативу социо-
биологии (Lopreato, 1994: 318). Лопреато использует синонимичную коэволюции 
биологии и культуры концепцию биокультурного взаимодействия (Lopreato, 
1984: 18).

Рабочие содержательные ориентирующие стратегии НЭС

Концептуализация эволюции и естественного отбора в НЭС

Вдохновляясь, вероятно, Спенсером в своем делении реальности на физическую, 
биотическую и социокультурную, Тёрнер и Марьянски признают различие биоло-
гической и социокультурной эволюции (Maryanski, Turner, 2024b: 353). В обоих на-
правлениях НЭС не принято комментировать концептуализацию биологической 
эволюции 15, так как ее трактовка заимствуется из «современного синтеза».

Тёрнер и Мачалек стремятся сохранить верность идее отбора (Turner, Mach-
alek, 2018: 289), но иное понимание идеи вариации заставляет их объяснять про-
цесс социокультурных изменений через выделение дополнительных типов есте-
ственного отбора. Концепт естественного отбора Тёрнер и коллеги подразделяют 
на дарвиновский 16 и недарвиновский 17, или социокультурный, подразумевая, что 
дарвиновский отбор служит основной «силой» в биологической эволюции, а не-
дарвиновский — в социокультурной эволюции (но допускают одновременное дей-
ствие дарвиновского отбора) (Turner et al., 2020: 476). Представители направления 
склонны изображать дарвиновский отбор через изобилие особей с вариациями, 
существующими в перегруженной экологической нише. Заметим, что в эволюци-
онной биологии вследствие смертности организмов существуют различные режи-
мы дарвиновского отбора, которые действуют в условиях различной плотности 

15. Биологическая эволюция — изменение частот аллелей генов с течением времени. Даже среди 
эволюционных биологов эволюция определяется по-разному (Losos, 2014: 4). 

16. Дарвиновский отбор увязывается с признаками: вариации в особях даны изначально (вслед-
ствие мутаций, генетического дрейфа и др.); особей с вариациями слишком много для конкретной 
ниши, поэтому выживают и размножаются лишь часть особей, а оставшиеся погибают (Turner, 
1995:16).

17. Недарвиновский, или социокультурный, отбор увязывается с признаками: вариации в социо-
культурных фенотипах не даны изначально, их изобретают или заимствуют «телеологичные» люди; 
ниша не является перегруженной фенотипами с различными вариациями, зачастую вариаций нет; ме-
нее приспособленные социокультурные формации не всегда отмирают полностью (Turner, 1995: 16, 18; 
Turner, Maryanski, 2008b: 7).
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популяции 18 и различной частоты определенных фенотипов 19. Однако идея недар-
виновского отбора опирается не только на иное понимание вариации.

Согласно Тёрнеру, недарвиновский отбор в эволюции человека «имел цель» 
сделать индивидуалистичных предков человека более социальными посред-
ством изменений в неврологии мозга (Turner, 2000: 43; Maryanski, Turner, 1992: 75). 
По этой причине этот отбор является телеологичным, следовательно, концепту-
ально условным и произвольным, на что обращает внимание Эндрю Околи в ре-
цензии на книгу 1992 года (Okolie, 1992: 132). Вероятно, большей проблемой для 
работ направления Тёрнера может быть неизвестность этапа, на котором предки 
человека обрели полноценную «телеологичность», стали способны формировать 
социокультурные вариации, и насколько сама «телеологичность» человека явля-
ется независимой от биологии.

Для сравнения представители направления Лопреато стремятся использовать 
в объяснении социокультурной эволюции не только идею отбора, но и идею вари-
аций (Lopreato, 1984: 241), что приводит к классическому дарвиновскому отбору, 
который применим ко множеству вариаций социокультурных идей и моделей при 
описании выборочного сохранения и «смерти» культурных вариаций (Lopreato, 
1984: 241, 251, 256). Биокультурная эволюция, согласно Лопреато, это процесс со-
циокультурной трансформации, находящийся под контролем конечных 20 биоло-
гических предрасположенностей человека и непосредственных социокультурных 
факторов (Lopreato, 1984: 237).

Дополнительные типы отбора в направлении Тёрнера подвергаются оправдан-
ной критике: считается, что Тёрнер, вводя их, перестает формулировать эволюци-
онные объяснения (Haines, 2010: 489), ограничивает потенциал объяснения дарви-
новской теории (Shaver, 2020: 85), а также слишком радикально противопоставляет 
биологическое и социокультурное (van den Berghe, 1994: 95; Shaver, 2020: 85). По этой 
причине, по мнению социолога Вин Чун Хо, для их соединения может потребо-
ваться концептуальный «мост» в виде социобиологии (Ho, 2023: 127). Исследова-
тель религии Ева Клокова считает, что обещанного Тёрнером синтеза биологии и 
социологии в итоге не происходит, а теоретическая преемственность в НЭС био-
логии и социологии является иллюзорной (Klocova, 2020: 185, 187; Teehan, 2020: 91). 
Эта критика явно идет из лопреатовского социобиологически ориентированного 
направления НЭС и не учитывает результаты кладистического анализа 21 Марьянски 

18. Отбор, зависящий от плотности, — режим естественного отбора, благоприятствующий раз-
ным генотипам или фенотипам при разной плотности популяции (Stearns, 2014: 193).

19. Частотно-зависимый отбор — режим естественного отбора, благоприятствующий либо ред-
ким генотипам (отрицательный частотно-зависимый отбор), либо наиболее распространенным гено-
типам (положительный частотно-зависимый отбор) (Stearns, 2014: 193).

20. В эволюционной биологии придерживаются дихотомии конечных и непосредственных 
(ultimate and proximate) причин. Непосредственные причины — действие текущей среды, вызываю-
щее реакцию организма, а конечные причины — действие среды в прошлом, приведшее к появлению 
реакции организма как таковой (Wilson, 2000: 593, 597).

21	  Кладистический анализ направления Тёрнера является методом НЭС, то есть входит в ме-
тодологические стратегии, которые не анализируются в рамках этого обзора. Под кладистическим 
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и Тёрнера, на основе которого базируется вся позитивная эвристика 22 направле-
ния Тёрнера, в том числе разделение биологического и социального.

На примере действия недарвиновского отбора Тёрнер концептуализирует в 
общем и целом социокультурную эволюцию. Насколько обоснованно связывать 
таким образом эволюцию и отбор? C точки зрения эволюционной биологии есте-
ственный отбор может происходить без создания эволюционных изменений 
(Losos, 2014: 4), но, видимо, Тёрнер отождествляет работу отбора и эволюционные 
изменения. 

В направлении Тёрнера культурная эволюция не отделяется от социальной, 
так как культура 23 встроена в социальные структуры и регулирует их функцио-
нирование (Turner, 2002: 32, 40). Вероятно, поэтому, начиная с работы 2008 года, 
он описывает единицу социокультурной эволюции в виде социокультурного фе-
нотипа или социокультурной формации (Turner, Maryanski, 2008b: 16, 6), или, в 
терминах Спенсера, сверхорганизма (надорганизма или суперорганизма) (Turner, 
Machalek, 2018: 250). Для социокультурных фенотипов проблематично, в дарвино-
вских терминах, выделение «поколений» и приспособленности 24, поэтому Тёрнер 
определяет приспособленность социокультурных фенотипов через длительность 
существования в среде (Turner, Maryanski, 2008b: 6). 

Для сравнения, Лопреато говорит о социокультурной эволюции человеческого 
вида, иногда предпочитая термин «биокультурная эволюция», так как считает необ-
ходимым подчеркивать взаимодействие биологии и культуры (Lopreato, 1984: 237). 
Таким образом, направление Лопреато фокусируется на культурной эволюции, а на-
правление Тёрнера на социальной структурной эволюции. Одновременно Тёрнер счи-
тает, что отбору подвергаются социальные структуры (Turner, Geertz et al., 2020: 107),  

анализом направление Дж. Тёрнера подразумевает методологию по реконструкции последнего обще-
го эволюционного предка, которого разделял человек и ныне живущие человекообразные обезьяны 
(Maryanski, Turner, 2024b: 355–356). На самом деле с точки зрения эволюционной биологии теоретики 
НЭС используют метод предковой реконструкции, который является одним из применений клади-
стики или филогенетики (Joy et al., 2016). Филогенетика — это один из подходов к систематике или 
таксономии, пытающийся восстановить филогенетические связи между биологическими таксонами 
(Shaffer, 2014: 766; Wiley, Lieberman, 2011: 8–9). В результате авторского кладистического анализа те-
оретики НЭС выявили, что предок человека: образовывал рыхлые и изменчивые общества, между 
особями присутствовали только слабые связи, особи индивидуальны и не ориентированы на родство 
и семью (Maryanski, Turner, 1992: 29–30; Turner, 2021: xviii). Предки человека, по мнению Дж. Тёрне-
ра, должны были начать образовывать устойчивые группы, чтобы выжить в опасной среде саванны 
(Turner, 2021: xvii–xviii), поэтому отбор начал активно изменять мозг предков человека, а сам отбор 
стал недарвиновским.

22. Позитивная эвристика — термин в рамках научно-исследовательской программы И. Лакатоса. 
Позитивная эвристика определяет проблемы исследования, выделяет защитный пояс гипотез, пред-
видит аномалии и превращает их в подтверждающие примеры (Лакатос, 2008: 217–218). 

23. Культура — системы символов, которые люди создают и хранят в «запасах знаний» и использу-
емые для организации поведения, взаимодействия и организаций (Turner, 2002: 42). В ответе коммен-
таторам по эволюции религии Дж. Тёрнер и др. пишут об эпистемологической стратегии признания 
культуры в качестве эпифеномена социальной структуры (Turner, Geertz et al., 2020: 107).

24. Приспособленность — способность индивида выживать и размножаться, измеряется как 
вклад в генофонд следующего поколения (Wainwright, 2014: 276).
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в то время как Лопреато склонен рассматривать культурные вариации, подлежа-
щие отбору.

Из-за фокусирования на идее отбора оба направления НЭС склонны игнориро-
вать иные процессы социокультурной эволюции. Например, случай, когда «телеоло-
гичные» акторы создают конструкции без осознания масштабности их применения, 
о чем писал социолог-эволюционист Никлас Луман в связи с железной дорогой и 
телефонной связью 25 (Луман, 2011: 543–547). Остаются без внимания явления «теле-
ологичного» диффузионизма, которыми занимались другие теоретики культурной 
эволюции: антропологи Питер Ричерсон и Роберт Бойд, называвшие ее предвзятой 
культурной передачей 26. Если Тёрнер подходит к вопросу социокультурной эволю-
ции сверхорганически и более обобщенно (Turner, Geertz et al., 2020: 107), то Ри-
черсон и Бойд демонстрируют популяционное мышление и отказываются от идеи 
суперорганизма, что делает их проект более атомарным и психологистским 27 (Rich-
erson, Boyd, 2005: 7). Впрочем, Тёрнер сознательно выбирает сверхорганическую 
стратегию, утверждая, что Ричерсон и Бойд фактически могут моделировать лишь 
очень простые системы и изолированные элементы культуры (Turner, Geertz et al., 
2020: 107). Различие позиций Тёрнера и Ричерсона–Бойда напоминает давний спор 
между социологизмом Э. Дюркгейма и психологизмом Г. Тарда, но уже в рамках эво-
люционной перспективы (Шацкий, 2018: 420–421). Направление Лопреато близко к 
представлениям Ричерсона и Бойда, все они признают только дарвиновский отбор 
вариаций и применяют идею избирательной смертности к культурным вариациям.

Социокультурная эволюция отличается от биологической, согласно Тёрнеру 
и коллегам, по единицам эволюции, единицам отбора, характеру и типу отбора 
(Turner et al., 2020: 476).

Оба направления признают, что социокультурная эволюция имеет ламарков-
ский 28 и телеологический характер (некоторые сложности телеологии мы уже об-
суждали). В направлении Тёрнера положение о телеологичности базируется на 
иной природе вариаций (Turner, Machalek, 2018: 250), а Лопреато заимствует его у 
Э. Уилсона, считавшего, что культурная эволюция имеет ламарковский характер 
(Lopreato, 1984: 5, 23).

Единицами отбора в социокультурной эволюции служат биологические и социо-
культурные фенотипы (Turner, Machalek, 2018: 262), что подразумевает коэволюцион-
ный характер эволюционизма Тёрнера. Социокультурный отбор на индивидуальном 

25. Широкоформатные эволюционные достижения, утверждает Н. Луман, возникают не потому, 
что они годятся для решения проблемы. Сами проблемы возникают вместе с ее решением (Луман, 
2011: 545–546).

26. Процесс распространения культурных вариантов, которые относительно проще усвоить и за-
помнить, чем другие (Richerson, Boyd, 2005: 60, 69). 

27. Имеется в виду использование психологии подражания, обеспечивающей кумулятивную куль-
турную эволюцию (Richerson, Boyd, 2005: 13). 

28. В эволюционной биологии существует дискуссия о мягком наследовании или ламарковском 
наследовании — передаче между поколениями негенетических изменений фенотипа, в разряд кото-
рых иногда включают культурные вариации (Maderspacher, 2014: 421–426).
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уровне, вероятно, подразумевает тот промежуток эволюционного прошлого че-
ловека, когда отбор, по мнению Тёрнера, пошел по пути изменения мозга предков 
человека, чтобы сделать их более социальными для выживания в саванне (Turner, 
2021: xvii–xviii). Здесь возникает проблема разграничения между дарвиновским 
и социокультурным отборами на уровне индивидуального отбора, которая не 
комментировалась Тёрнером 29. Наконец, перечислим все единицы отбора в со-
циокультурной эволюции по мере уменьшения масштабности: межсоциетальные 
системы, общества, институциональные домены 30, корпоративные единицы 31, инди-
видуальный фенотип и лежащий в его основе генотип (Turner, Machalek, 2018: 253). 
Единицы отбора анализировались Тёрнером и постепенно включались в единую 
теоретическую схему: институты (Turner, 1972: 2), из совокупности которых воз-
никают общества, и корпоративные единицы, функционирующие в рамках ин-
ститутов (Maryanski, Turner, 1992: 77–78). При взаимодействии обществ, согласно 
Тёрнеру, образовываются межсоциетальные системы. В своих ранних работах он 
писал о категориальных единицах 32 и системах стратификации 33 в контексте еди-
ниц отбора и эволюции (Turner, Maryanski, 2008b: 19). В более поздних работах эти 
идеи продолжают развиваться (Turner, 2025: 520–522).

Учитывая множество социокультурных фенотипов, встраивающихся друг в 
друга, Тёрнер описывает многоуровневый характер отбора (Turner et al., 2020: 476). 
В этом вопросе представители направления НЭС не единодушны, так, в качестве 
аргументов часто приводится позиция социобиологически ориентированного 
социолога-эволюциониста Стивена Сандерсона о том, что единица отбора — это 
исключительно индивидуальный фенотип и лежащий в его основе генотип (Sand-
erson, 1999: 13–14). Как верно замечает социолог-эволюционист Р. Шут в своей 
рецензии, Тёрнер и Мачалек склонны представлять дарвиновский отбор исклю-
чительно на индивидуальном уровне, игнорируя социобиологические работы  

29. В одной из статей Тёрнер пишет, что дополнительные типы отбора не устраняют дарвиновский 
отбор над человеческим мозгом (Turner, 2016: 7). Вероятно, дарвиновский и социокультурный отборы 
одновременно влияли на эволюцию мозга. Таким образом, положения становятся крайне труднопро-
веряемыми.

30. К ним относятся экономика, право, религия, политика, родство, наука, образование и т.д. 
(Turner, Machalek, 2018: 256).

31. Корпоративные единицы — организации деятельности групп людей по достижению целей 
различной ясности, демонстрирующие разделение труда (Turner, 2002: 34). Корпоративные единицы 
делятся на три типа: сообщества, организации и группы (Turner, Maryanski, 2008b: 9). 

32. Категориальные единицы — это субпопуляции людей, имеющие отличительные характеристи-
ки, вследствие наличия которых к ним относятся по-разному. Например, социальный класс, этниче-
ская принадлежность и т.д. (Turner, 2002: 35)

33. Системы стратификации — строятся на основе неравного распределения ценных ресурсов 
корпоративными единицами с использованием символической среды институтов. Каждый ин-
ститут имеет символические средства обмена: институт экономики — деньги, институт полити-
ки — власть, институт права — влияние, институт религии — святость, набожность и т.д. (Turner, 
Machalek, 2018: 277–278).
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Э.  Уилсона, Э. Собера и других о групповом 34 или многоуровневом 35 отборе 
(Schutt, 2020: 148), что, вероятно, можно трактовать как попытку отмежевания от 
социобиологии и формирования собственной позиции. Авторы НЭС порой при-
знают, что идея группового отбора постепенно возвращается в биологию (Turner, 
Machalek, 2018: 134–135). Так, Лопреато называет войну механизмом группового и 
индивидуального отборов, поэтому он принимает многоуровневый отбор как в 
биологии, так и в культуре (Lopreato, 1984: 249). В эволюционной биологии дискус-
сия о групповом отборе продолжается, и есть основания полагать, что групповой 
отбор сыграл важную роль в целом и в эволюции человека в частности (Okasha, 
2014: 201–202).

Увязывая характеристики единиц и отбора вместе, заметим, что при рассмо-
трении более крупных социокультурных единиц отбора сам процесс отбора ста-
новится менее «дарвиновским» и более «социокультурным» (Turner, Machalek, 
2018: 254). Мы признаем, что такая тенденция справедлива для множества социо-
культурных формаций, но человеческие действия могут вызывать непреднамерен-
ные последствия в эволюционных изменениях (Hopcroft, 2010: 289).

Тёрнер определяет единицу эволюции в биологии как популяцию организмов 
(Turner, Machalek, 2018: 107), что, с нашей точки зрения, не точно. В современной 
биологии эволюционные изменения происходят на уровне генов, особей, попу-
ляций, видов, клад и др. (Losos, 2014: 5). Единицы эволюции в социокультурной 
эволюции дублируются единицами отбора, исключая индивидуальный фенотип и 
генотип (Turner, Maryanski, 2008b: 9). Несмотря на позицию эволюциониста Сан-
дерсона относительно единиц отбора, он и Лопреато считают единицами эволю-
ции также и процессы на многих социальных уровнях (Sanderson, 1999: 5–6, 14; 
Lopreato, 1984: 262).

Наконец, для социокультурной эволюции, согласно Тёрнеру, характерны раз-
личные типы недарвиновского естественного отбора: спенсеровский тип 1 и тип 2, 
дюркгеймовский и марксистский (Turner, Machalek, 2018: 264), которые имеют со-
ответственные альтернативные названия в монографии 2024 года: функциональ-
ный, межсоциетальный, экологический и отбор через неравенство (Turner, Mary-
anski, 2024a: 205–229).

Дюркгеймовский отбор, по мнению Тёрнера, ближе всех к дарвиновскому, так 
как касается корпоративных единиц, которые подобно особям существуют в боль-
шом количестве в условиях плотных экологических ниш и борются за дефицитные 
ресурсы (Turner, Maryanski, 2008b: 13–15). В результате работы отбора создаются 
динамические отношения между корпоративными единицами и различными ре-
сурсными нишами, происходит появление новых единиц и новых ресурсных ниш 
(Turner, Machalek, 2018: 274). Из-за холистической направленности анализа Тёрнер 
не конкретизирует процессы диффузии во время насыщения ресурсной ниши 

34. Групповой отбор — отбор, вызванный вариацией репродуктивного успеха групп (Stearns, 2014: 193).
35. Многоуровневый отбор — представление, что действие естественного отбора может происхо-

дить одновременно более чем на одном уровне биологической иерархии (Okasha, 2014: 200). 
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новыми корпоративными единицами, но, по нашему мнению, этот процесс можно 
было бы описать с помощью идеи предвзятой передачи Ричерсона и Бойда (Rich-
erson, Boyd, 2005: 69). Этот отбор опирается на представления о социальном ви-
дообразовании из работы Э. Дюркгейма 1893 года «О разделении общественного 
труда» (Дюркгейм, 1996: 283).

Спенсеровский отбор тип 1 ставит перед каждой социокультурной формацией 
проблемы, касающиеся ее производства, воспроизводства, распределения и регу-
лирования (Turner, Machalek, 2018: 265). Изучение этого отбора у Тёрнера и Ма-
рьянски началось в 1979 году на основе спенсеровских идей 36 и функционалистской 
методологии по вопросу функциональных реквизитов, порождающих проблемы 
тавтологии и телеологии (Turner, Maryanski, 1979: 132; 1988a: 119–120). В этой связи 
социолог Себастьян Шнеттлер и его коллеги правы, когда называют направление 
Тёрнера постфункциональным (Schnettler et al., 2024: 259). На наш взгляд, Тёрнер при-
дает функциональным реквизитам экологический характер, из потребностей систе-
мы они превращаются в проблемы, с которыми сталкиваются социальные системы в 
процессе существования в окружающей среде (Turner, Maryanski, 1979: 129–130). Пере-
работанное понятие реквизитов может использоваться методически для эвристи-
ческого сбора, упорядочивания и сравнения множества эмпирических решений 
существования в среде 37 (Turner, Maryanski, 1979: 128–140; 1988b: 32).

Не все теоретики НЭС принимают такое решение проблемы функциональных 
реквизитов, например, социолог-эволюционист Р. Хопкрофт (Hopcroft, 2010: 288; 
Hopcroft, 2019: 704) сомневается, чем аналитически «давление отбора» отличает-
ся от социальных «потребностей», и с ней солидарен обозреватель НЭС Вин Чун 
Хо (Ho, 2023: 127). На наш взгляд, это все же иная позиция, охватывающая воз-
можность объяснения деволюции 38 структур к более ранним состояниям. Схо-
жий прием, по мнению Ханса Йоаса и Вольфганга Кнёбля, использовал социолог 
Никлас Луман, осуществляя переход в своем системном мышлении от отноше-
ний между частью и целым на отношения между системой и окружающей средой 
(Йоас, Кнёбль, 2011: 390–391, 363–364, 366; Turner, Maryanski, 1988a: 118).

Спенсеровский отбор тип 2 подразумевает уровень межсоциетальных отно-
шений, на котором между обществами возникают геополитические и геоэконо-
мические взаимодействия на основе неравенства власти и экономической мощи, 
что вызывает институциональные и культурные изменения в «подчиненном» об-
ществе (Turner, Machalek, 2018: 271). В отборе тип 2 теоретики НЭС, подчеркивая 

36. Речь идет о трех системах органов общества и организма — система органов жизнеобеспече-
ния, распределительная система и регулятивная система (Спенсер, 1877: 654).

37. Г. Спенсер, а вслед за ним Э. Дюркгейм в этой связи использовали понятие жизни. Жизнь, со-
гласно Г. Спенсеру, — это определенное сочетание разнородных изменений как одновременных, так 
и последовательных, координированных в соответствии с внешними сосуществованиями и последо-
вательностями (Спенсер, 1899: 342). Жизнь, согласно Э. Дюркгейму, — это соответствие между средой 
внутренней и средой внешней (Дюркгейм, 1995: 114).

38. Деволюция — антитеза эволюции, некоторые переводы Г. Спенсера допускали термин «распа-
дение» (Спенсер, 1897: 241).
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роль принуждения в социальной эволюции, на наш взгляд, стараются следовать 
за спенсеровской идеей разделения военных и промышленных обществ (Спенсер, 
1877: 605) и его постулатом борьбы за существование между обществами (Spencer, 
1898: 500–501).

Марксистский отбор Тёрнер, вероятно, выделяет впервые в работе 2017 года 
(Turner, Abrutyn, 2017: 529). Этот отбор, в отличие от дюркгеймовского, отражает кон-
фликт за ресурсы между институциональными системами в обществе, или доменами, 
регулирующими конкуренцию между корпоративными единицами (Turner, Machalek, 
2018: 283). Два феномена являются двигателями этого отбора — это неравенство и 
эмоционально заряженная мобилизация членов конкретных категориальных единиц, 
создающих организации общественных движений (Turner, Machalek, 2018: 282–283). 
Эти организации вступают в конфликт, что, несмотря на победу или поражение, при-
водит к изменению институциональных систем (Turner, Machalek, 2018: 287).

Концептуализация человеческой природы в НЭС 

Рассмотрение концепта человеческой природы выявляет еще больше различий 
между направлениями НЭС. Лопреато разделяет социобиологические взгляды на 
человеческую природу. В книге 1984 года под человеческой природой, или био-
граммой, он понимает набор генетически обусловленных поведенческих предрас-
положенностей, сформированных в результате естественного отбора и частично 
под давлением социокультурной эволюции (Lopreato, 1984: 33). Единственное отли-
чие от социобиологических построений состоит в акценте на непосредственной роли 
социокультурных факторов, так как в социобиологии признается конечная роль есте-
ственного отбора (Wilson, 2000: vii). Лопреато предлагает список из 23 поведенческих 
предрасположенностей, многие из которых могут реализовываться благодаря мен-
тальным адаптациям человеческого мозга (Lopreato, 1984: 105; 1999: 127–128). Приме-
чательно, что Лопреато отрицает независимость концепции человеческой природы 
в виде когнитивных адаптивных механизмов в эволюционной психологии от пове-
денческих предрасположенностей в социобиологии (Lopreato, Crippen, 1999: 129), что 
можно обнаружить и у социобиолога Уилсона (Wilson, 2000: vii). Вероятно, первые 
попытки рассуждений об эволюции психических систем 39 в социобиологии осу-
ществил Роберт Триверс в работе 1971 года (Trivers, 1971: 43–51), но зафиксируем, 
что поведенческие предрасположенности и когнитивные адаптивные механизмы 
в мозгу различаются и могут быть взаимодополняющими способами концептуа-
лизации человеческой природы (Sanderson, 2014: 8). Так, Туби и Космидес в свое 
время выдвинули гипотезу наличия когнитивного механизма обнаружения обма-
на (Richardson, 2014: 693), который не имеет поведенческих коррелятов. Наконец, 
в 1995 году Лопреато совместно c А. Кэри (Carey, Lopreato, 1995: 619), основываясь 

39. Более ранние попытки теоретизирования об эволюции психических систем принадлежат, на-
пример, Ч. Дарвину и Г. Спенсеру (Дарвин, 1953: 40–43, 2001: 18, 418).
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на теории жизненного цикла 40, расширяет набор психологических предрасполо-
женностей человека (Maryanski, 1998: 15).

Социологи тёрнеровского направления предъявляют более разнородную и гиб-
кую концептуализацию человеческой природы, под которой они понимают набор 
врожденных поведенческих предрасположенностей (Maryanski, Turner, 1992: 4), до-
полняя ее впоследствии психологическими аргументами о человеческой повышен-
ной эмоциональности, механизмами оценки при обмене ресурсами и др. (Turner, 
1996: 25; Turner, 2000: 12). Тёрнер признаётся, что опирается на идеи социобиологии 
и эволюционной психологии (Turner, 2000: xi). Затрагивая тему межпрограммного 
диалога НЭС с иными программами, заметим, что с первых своих работ Тёрнер и 
Марьянски выступали с более конфликтных позиций в отношении социобиоло-
гии и эволюционной психологии, и лишь по мере развития их собственного на-
правления критика смягчалась (Maryanski, Turner, 2024b: 352).

Выявленные в ходе авторской кладистики индивидуалистические поведенче-
ские предрасположенности, по мнению авторов, иногда не соответствуют пси-
хологическим механизмам повышенной эмоциональности, ведущим к большей 
социальности. Противопоставлением этих двух частей человеческой природы 41 
Тёрнер и другие объясняют противоречия и колебания человеческого поведения 
(Turner, Machalek, 2018: 323–324). Подобный дуализм имел место у Лопреато, где 
23 поведенческих предрасположенности комбинировались в четыре группы: само-
совершенствование, социальность, вариация и отбор — из которых две последние 
одновременно являлись противопоставляющимися механизмами биокультурной 
эволюции (Lopreato, 1984: 249–250).

Теоретики НЭС дополняли концептуализацию человеческой природы характе-
ристиками жизненного цикла 42 (Turner, Maryanski, 2008a: 33–37), увеличили коли-
чество поведенческих предрасположенностей до 16 (Turner, Maryanski, 2012: 14–21), 
разделили предрасположенности по их связям с происхождением языка и повы-
шением социальности (Turner, 2014a: 281, 287; 2014b: 22–26), затем вновь разделили 
16 предрасположенностей на преадаптации и поведенческие склонности (Turner, 
Maryanski, 2015a: 553–558; 2024b: 366, 368; Turner, Machalek, 2018: 311–332) и, наконец, 
добавили свойство агентности путем введения концепции эволюционирующего 
актора в рамках человеческой природы (Turner, Machalek, 2018: 179). Наконец, в по-
следних работах Тёрнер функционально разделяет концептуализацию человеческой 
природы на пять перекрывающихся эволюционных поведенческих комплексов — 

40. Согласно Стивену Стернсу, теория жизненного цикла (life history theory) выделяет ряд демо-
графических характеристик, например, размер при рождении, характер роста, возраст достижения 
зрелости, продолжительность жизни и т.д., и предполагает, что они были развиты в результате рабо-
ты естественного отбора (Stearns, 1992: 9–10). 

41. Подобное представление человеческой природы, вероятно, принадлежит Э. Дюркгейму в кон-
цепции «homo duplex» (Дюркгейм, 1995: 317).

42. Вероятно, они были взяты из работ Дж. Лопреато. В дальнейшем эти характеристики станут 
преадаптациями в жизненном цикле. Преадаптация — черта, развившаяся как побочный продукт 
процессов отбора, которые порождали другую черту (Turner, Machalek, 2018: 317, 311).
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когнитивного, психологического, эмоционального, взаимодействия и сообщества 
(Turner, 2021: 138–252; Turner, Maryanski, 2024a: 152–190).

Лопреато и Тёрнер концептуализируют человеческую природу через внутрен-
ний конфликт и демонстрируют, по нашему мнению, сомнительную фокусировку 
на поведенческих предрасположенностях. Лопреато применяет к концептуализации 
более унифицирующий подход, отрицая самостоятельность концептуализации в 
эволюционной психологии, а Тёрнер стремится охватывать разнородные концепту-
ализации. Это видно на примере пяти поведенческих комплексов, что кажется более 
приемлемой стратегией. Заметим, что разнородный подход к концептуализации че-
ловеческой природы отстаивал социолог-эволюционист Г. Ленски в эколого-эволю-
ционной теории (Lenski, 2005: 46) (Тёрнер ссылается на его тезисы: (Turner, 2021: 1)).

Концептуализация коэволюции биологии и культуры

Последней содержательной рабочей ориентирующей стратегией является концеп-
туализация теоретиками НЭС коэволюции биологии и культуры. Для объяснения 
коэволюционного процесса и современных видов поведения Лопреато предлага-
ет откорректированный им принцип максимизации приспособленности, и этот 
принцип разрабатывается для объяснения коэволюционного процесса и совре-
менных видов поведения (Lopreato, 1984: 265), а не эволюционных объяснений в 
целом, как отчасти хочет показать А. Марьянски в обзоре 1998 года, говоря, что 
Лопреато обновляет аксиому максимизации приспособленности в социобиологии 
(Maryanski, 1998: 12). Этот принцип призван подчеркнуть, что на конечные генети-
ческие поведенческие предрасположенности человека накладываются непосред-
ственные социокультурные факторы, которые могут усиливать или сдерживать 
первые (Lopreato, Crippen, 1999: 96).

У направления Тёрнера вследствие иной концептуализации социокультурной 
эволюции иначе описывается коэволюционное взаимодействие, но с биологической 
точки зрения оно, как и у Лопреато, представлено непосредственно человеческой 
природой. Тёрнер и Марьянски критикуют коэволюционистов, например, Ричерсо-
на и Бойда, за отсутствие описания коэволюционного взаимодействия человеческой 
природы с социальными структурами (Turner, Maryanski, 1993: 13). Согласно Тёрнеру 
и Марьянски, коэволюция биологии и культуры породила фундаментальное про-
тиворечие между человеческой природой и социокультурными конструкциями, 
поэтому неразумно предполагать, что социокультурные механизмы будут отра-
жать биологические склонности (Maryanski, Turner, 1992: 90, 112). Позиции «отраже-
ния культурой биологии» придерживаются Лопреато и другие социобиологически 
ориентированные социологи, например, П. ван ден Берге 43 (van den Berghe, 1994: 95) 

43. П. ван ден Берге заметил, что разъединение генов и культуры является не новой позицией, 
так как это допускали ранее другие исследователи, например, Дональд Кэмпбелл, Ричард Докинз и 
Десмонд Моррис (van den Berghe, 1994: 95).
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и Р. Хопкрофт (Hopcroft, 2016: 2). В работе по эволюции религии Тёрнер и соавто-
ры пишут, что коэволюционный процесс означает совместное действие дарвино-
вского и недарвиновских видов отбора (Turner et al., 2017: 152), что предполагает 
дополнительный подход к концептуализации коэволюции биологии и культуры. 
Человеческая природа, согласно Тёрнеру, оказывает небольшое давление отбора 
или давление извне на формирование социокультурных конструкций через инди-
видуальные предпочтения и т.д., поэтому отчасти современные индустриальные 
общества по сравнению с обществами огородническими (раннеземледельчески-
ми) и аграрными лучше всего соответствуют человеческой природе (Maryanski, 
Turner, 1992: 167; 2008a: 303), что было раскритиковано в рецензии ван ден Берге 
(van den Berghe, 1994: 96).

Коэволюционно-теоретические различия направлений НЭС оказываются 
онтологически обусловленными, так как Тёрнер и другие строже дистанцируют 
социокультурные формации от влияния биологии. Конфликтом в человеческой 
природе направление Лопреато стремится объяснить динамику биокультурной 
эволюции, в то время как направление Тёрнера в меньшей степени использует 
конфликт внутри человеческой природы для объяснения социальной эволюции, 
но потенциально может объяснять некоторые социальные феномены, например, 
распространенность индивидуализма и коллективизма в обществе (Turner, Mach-
alek, 2018: 323–324). Оба направления НЭС солидарны в оценке возможностей дей-
ствия не только человеческой природы на культуру, но и культуры на природу 
(Lopreato, 1984: 106; Turner, Machalek, 2018: 427).

Заключение

В результате систематического обзора содержательных стратегий программы НЭС 
нами были выявлены два направления НЭС, представляющие собой в некоторых 
случаях полярные позиции. Научно-теоретические изыскания Тёрнера и Лопреато 
были приняты нами в качестве основных позиций каждого из направлений. Пред-
ставители направления Тёрнера стремятся критически относиться к положениям 
социобиологии и эволюционной психологии, а Лопреато — максимально полно ис-
пользовать потенциал социобиологии и эволюционной психологии. Таким образом, 
НЭС можно считать альтернативной программой, но она негативно или позитивно 
опирается на социобиологию и эволюционную психологию. Мы считаем, что отно-
шения между двумя направлениями носят типологический характер, полагая веро-
ятное промежуточное положение других теоретиков НЭС между ними.

Представители направления Лопреато опираются на идеи отбора и вариаций 
из биологии, что приводит к классическому использованию концепта естествен-
ного отбора, основанного на дифференциальном выживании. Классический есте-
ственный отбор оказывается у них связан с конкретной коэволюционной концеп-
туализацией, согласно которой биология и социокультурные формации не могут 
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значительно противостоять друг другу, хотя социокультурные факторы способ-
ны быть ближайшими причинами коррекции поведения. Оставаясь на позициях 
классического естественного отбора, теоретики направления могут моделировать 
уникальные изменения и «наследование» изолированных элементов культуры в 
духе модели Ричерсона и Бойда.

Последователи направления Тёрнера используют идею отбора, но иначе отно-
сятся к идее вариаций, что заставляет их формулировать дополнительные типы 
естественного отбора и социокультурные фенотипы. Дополнительные типы 
естественного отбора теоретически сильнее разделяют биологическое и социо-
культурное, коэволюционно допуская конфликт между человеческой природой 
и социокультурными формациями. Относительное преуменьшение роли дарви-
новского отбора улучшает холистические объяснительные возможности анализа, 
но ухудшает редукционистские, не позволяя анализировать отдельные элементы 
и уникальные процессы культуры, превращая культуру в эпифеномен социальных 
структур. Концептуальная лабильность и неустойчивость в направлении Тёрне-
ра, вероятно, может подталкивать других теоретиков к выбору более устойчивых 
редукционистских моделей. Впрочем, как мы показали на примере дюркгеймов-
ского отбора, возможны попытки объединения редукционистских и холистиче-
ских объяснений. В целом эволюционная перспектива сталкивается с достаточно 
старыми социологическими дискуссиями вокруг социологизма и психологизма, 
реализма и номинализма и т.д.

Оба направления НЭС представляют человеческую природу в виде «борьбы 
противоположностей» и центрируют ее концептуализацию на поведенческих фе-
нотипах, наследуя, таким образом, социобиологический взгляд. Если направление 
Лопреато из-за более тесной связи с социобиологией склонно отрицать самосто-
ятельность неповеденческих проявлений человеческой природы, то направление 
Тёрнера более разнообразно концептуализирует человеческую природу, глубже 
воспринимая влияние эволюционной психологии. Если Лопреато конфликтом в 
человеческой природе объясняет динамику эволюционных изменений, то Тёрнер 
в меньшей мере использует этот конфликт для объяснения механизмов эволюции.

Оба направления НЭС считают отбор основной движущей силой эволюции, 
что, видимо, заставляет их упускать из внимания иные процессы биологической и 
особенно социальной эволюции. Разделение дарвиновских и недарвиновских ви-
дов отбора на основе различной природы вариации не позволяет порой концеп-
туально уловить иные процессы социальных изменений, например, «телеологич-
ный» диффузионизм, развиваемый Ричерсоном и Бойдом. 

Таким образом, направления НЭС во многом являются альтернативными, и ка-
ждое из них имеет собственные преимущества и недостатки. В качестве перспек-
тивы будущих исследований возможен анализ методологических ориентирующих 
стратегий направлений НЭС, которые, вероятно, будут столь же различными. 
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The article presents a systematic review of the substantive strategies of the New Evolutionary 
Sociology (NES) program, based on the methodology of the theoretical research programs of 
J. Berger and M. Zelditch. The review reveals two alternative theoretical directions within NES 
expressed in the scientific works of Jonathan Turner and Joseph Lopreato. Turner and Lopreato 
hold mutually opposed positions regarding  the use of sociobiology and evolutionary psychology 
in NES. Turnertakes a critical stance toward sociobiology and evolutionary psychology, while 
Lopreato adopts a favorable position. The respective research trends following from each of 
the positions formulate substantive orienting strategies in different ways. These substantive 
strategies are presented in this review through the authors’ different use of three concepts: 
evolution, human nature, and the coevolution of biology and culture. Regarding the concept of 
“evolution,” both directions accept the so-called “Modern Synthesis” in biology but differ in their 
understanding of natural selection. The concept of “human nature” is conceptualized by  both 
directions in a conflictual way, and both focus on behavior, but Turner’s direction allows for 
more alternative conceptualizations than Lopreato’s. Within the concept of “coevolution”, both 
directions seek to reflect the influence of biology on socio-cultural evolution through human 
nature but differ in their understanding of the scale of its impact on the construction of the socio-
cultural sphere. Turner’s direction is theoretically unstable and has conceptual problems but still 
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represents a holistic theoretical alternative to the largely reductionist direction of Lopreato within 
the framework of NES.
Keywords: New Evolutionary Sociology (NES), sociobiology, evolutionary psychology, human 
nature, coevolution biology and culture, Spenserian selection, Durkheimian selection, biocultural 
evolution.
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