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Хотя в трудах Карла Шмитта историзму не уделяется должного внимания, своеобраз-
ное развитие этого принципа лежит в основе его проекта политической теологии. 
Историзм Шмитта уместно называть политическим, поскольку он предполагает рас-
смотрение понятий прошлого как орудий борьбы в полемическом контексте. Кроме 
того, он утверждает, что актуальный смысл этих понятий в новейшем узусе зависит 
от отношения исследователя к контексту их возникновения. Сама история полити-
ко-правовых понятий оказывается политической, а историческое знание — оружием 
актуальной политической борьбы. Такой подход обусловлен не только сущностным 
критерием политического, как его определяет Шмитт, но и его «прагматичным» взгля-
дом на природу человека. Неизбывная полемичность человека, а также изменчивость 
его установлений оказывается основой историчности любых политико-правовых 
доктрин и форм общения. Несмотря на отказ от децизионизма и других элементов 
«Политической теологии», Шмитт так или иначе придерживается этих принципов и в 
«конкретном мышлении» 1930-х, и в «номотетическом методе» 1950-х, и, наконец, воз-
вращаясь к политической теологии в конце жизни в последнем крупном сочинении. 
Таким образом, можно говорить об известном единстве его воззрений, обеспеченном 
в значительной мере за счет приверженности своеобразно истолкованному принципу 
историзма. 
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Наша статья эксплицирует политическую теологию как своеобразный метод ин-
теллектуальной истории посредством реконструкции концептуальных связей 
между повторяющимися тезисами, допущениями и общими местами в работах 
Карла Шмитта. Дело не в том, чтобы интерпретировать все его творчество в русле 
«Политической теологии», и не в анализе его намерений или убеждений как неиз-
менных. Наша цель — обозначить концептуальное ядро или главный мотив его 
мысли, который вслед за автором мы называем «конкретным политическим мыш-
лением». Ведущую роль здесь играет проблема историзма, которой в литературе 
не уделяется достаточного внимания (см., например: Майер, 2012; Hoffman, 2010; 
Olsen, 2011; Pasquino, 1993; Smeltzer, 2019). В известной степени справедливо счита-
ется, что Шмитт был критиком классического историзма. Однако можно показать, 
что своеобразное развитие принципа историзма лежит в основе как политической 
теологии, так и «конкретного учения о порядке и формах» 1930-х, и «номотетиче-
ского метода» 1950-х годов. Это поможет точнее очертить границы политической 
теологии в узком смысле и по-новому взглянуть на ее место в наследии Шмитта. 
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Историзм и децизионизм

Политическая теология складывается как «социология юридического понятия», 
альтернативная проекту Макса Вебера 1, но при ближайшем рассмотрении оказы-
вается методом истории политико-правовых понятий и основанной на нем идео-
логией (Ball, 2013 [1924]; Müller, 1999). Под «социологией понятия» понимается ис-
следование взаимной обусловленности высших форм познания некоторой эпохи 
и самоочевидной для нее формы социально-политического мышления (Шмитт, 
2016б: 41‒42). В случае юридического понятия задача состоит в сравнении «пре-
дельной, коренной понятийной структуры» права эпохи со свойственной ей «по-
нятийной переработкой общественной структуры» (Schmitt, 2015c: 50; 2017a: 79). 
При кажущемся социологизме, эта установка разрабатывается преимущественно 
исторически. Многочисленные высказывания о том, насколько духовное творче-
ство определено представлениями эпохи, трудно списать на дежурное проявление 
научной добродетели, ведь всякий раз они имеют принципиальное отношение к 
предмету исследования. 

Такой принцип традиционно именуют историзмом (Мейнеке, 2024; Руткевич, 
2020; Трёльч, 1994; Beiser, 2011; Iggers, 1983; Oexle, Rüsen, 1996). Не будет большим 
преувеличением назвать его общим местом немецких наук о духе начиная с Про-
свещения и заканчивая пиком влияния на рубеже XIX‒XX веков. В том или ином 
смысле историзм свойственен едва ли не всем проектам социологии тех лет 2. Пред-
ставляется, что происхождение социологии вообще тесно связано с философией 
истории, по крайней мере, эту связь подчеркивает Шмитт в обеих «Политических 
теологиях». В 1920-е годы принципы классического историзма в духе Леопольда 
фон Ранке претерпевали кризис, но далеко не всегда его констатация равнялась 
критике или преодолению. Скажем, Эрнст Трёльч, на которого Шмитт всегда охот-
но ссылался (Шмитт, 2005: 27; 2006: 268‒269; 2015: 10, 216; 2016в: 342, 369; Schmitt, 
1965: 58‒59; 2015b: 52, 100, 176‒177), считал этот кризис испытанием, а не концом 
исторического сознания. Напротив, писал он в конце 1910-х, «сегодня можно гово-
рить о несомненном возрождении философии истории» (Трёльч, 1994: 16). Устой-
чивый интерес Шмитта к теме очевиден уже в ранних работах. Критику историз-
ма можно усмотреть разве что в «бурибунках», самом необычном произведении 
той поры. Однако, если принять во внимание сатирический характер этого текста, 
не лишенного изрядной самоиронии, а также вспомнить о влиянии Кьеркегора, 

1. Как считает Штефан Бройер, порой Шмитт оппонирует не Веберу, а социологии вообще (Breuer, 
2012: 83‒86).

2. Идею социологии как объективной и ценностно-нейтральной науки о действительности можно 
возвести к призыву Ранке познавать прошлое «как оно было на самом деле» (Вебер, 1990: 369, 721‒724; 
Куренной, 2024: 187‒190; Ranke, 1824: vi). О проблемах его интерпретации см.: (Gilbert, 1987). Историю 
и социологию как «эмпирические науки о действии» Вебер противопоставлял «догматическим наукам 
юриспруденции, логики и этики» (Вебер, 1990: 603). Явное философско-историческое измерение есть 
и у его работ по социологии религии. Кроме того, см., напр.: (Зомбарт, 2005 [1913]; Манхейм, 2010; Тён-
нис, 2002 [1887]; Фрайер, 2013 [1923]; Шелер, 2011 [1926]; Barth, 1897; Palyi, 1923; Simmel, 1892). См. также 
анализ в: (Трёльч, 1994: 296‒302, 440‒478.
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то перед нами окажется критика не историзма, но субъективизма: одновременно 
карикатура современной интеллигенции и выражение личных сомнений автора. 
Характеризуя «бурибунка» как «сам себя перехитривший мировой дух» (Филип-
пов, 2016: 453), он скорее вскрывает непоследовательность крайнего релятивизма, 
чем дезавуирует историческую аргументацию как таковую. В противном случае 
она не обнаруживалась бы в его собственных работах в неизмеримых количествах. 

Установка историзма бывает более или менее сильной. В то время Шмитт гово-
рит об относительном рассмотрении культурных явлений прошлого в их взаим-
ной обусловленности 3. Даже политическое, при всей «тотальности» его понятия, не 
сможет претендовать на статус «предельной сферы», поскольку оно не исчерпывает, 
а интенсифицирует остальные различения, превращая любое дискурсивное поле в 
поле битвы (Шмитт, 2016в: 312‒314; 2010: 250). Однако исторически, т.е. в действи-
тельности такая основополагающая реальность de facto существует: ей соответству-
ет государство, а ее понятию — суверенитет, который и является главным предме-
том «социологии юридических понятий» (Шмитт, 2010: 251; 2016б: 8‒9; 2016в: 321; 
Schmitt, 2017b: 3). Это ясно видно в формулировке тезиса о секуляризации, «замко-
вого камня» политической (не «государственной») теологии: «все точные понятия 
современного учения о государстве суть секуляризованные теологические понятия» 
(Schmitt, 2015c: 43). Несмотря на возникающую позднее оговорку «понятие государ-
ства предполагает понятие политического», и в одноименном сочинении государ-
ство рассматривается, в духе исторической школы права, как «сущностная» и «осно-
вополагающая» политическая единица, поскольку именно оно способно на реальное 
правовое различение друга и врага посредством jus belli (Schmitt, 2018: 141‒142). Более 
того, хотя понятие политического не подпадает под характеристику «точного», оно 
тоже вводится как «центральное понятие всякого учения о государстве» (Шмитт, 
2016в: 320). Таким образом, право и общение не ограничиваются и не исчерпывают-
ся государством, но именно оно полагается или, точнее, предпочитается как право-
вой порядок и форма общения по преимуществу 4. 

Эта позиция основана в первую очередь на истории политико-правовых уче-
ний. В этом смысле исследование суверенитета в «Диктатуре» можно считать 
преддверием политической теологии (Шмитт, 2005; 2016б: 12). Ключевые положе-
ния книги 1922 года — тезис секуляризации 5, идея суверенитета как чрезвычайных 
полномочий и аналогия чрезвычайного положения с чудом. В их основе лежит 

3. Ср. с идеей «со-обусловленности» форм знания и «перспективы господствующего социального 
интереса» (Шелер, 2011: 56‒57). Критикуя социологический и исторический редукционизм, автор ука-
зывает на работы Трёльча и Шмитта как близкие его проекту (Там же: 57‒58, 201).

4. Шмитт говорит о единственном научном критерии политического (Schmitt, 2017a: 21‒22). Эта ис-
следовательская позиция не противоречит, а только подкрепляет идеологическую защиту «того, что 
сегодня еще можно назвать государством». Утрату им «монополии на политическое» Шмитт последо-
вательно называет трагедией новейшей истории. Неслучайно главными врагами политической теоло-
гии всегда были анархисты (Шмитт, 2016б: 49‒59).

5. Философско-исторические дебаты вокруг понятия мы берем в скобки, как и вопрос, является ли 
оно само точным понятием учения о государстве, т.е. секуляризатом теологической категории.
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уже не просто история, а принцип историзма: они исходят из предпосылки о вза-
имной обусловленности теологического и политического мировоззрения, а также 
политических идей и событий прошлого. Шмитт всюду подчеркивает, что госу-
дарство и суверенитет как явления и соответствующие понятия возникают в от-
вет на действительный запрос мира и порядка, вызванный религиозными война-
ми XVI века. Истоком конструкций вроде «войны всех против всех» Гоббса были 
реальные гражданские, межконфессиональные и межгосударственные войны того 
времени. Идея светского суверенного государства, которое обеспечило бы мир, 
возникает в эпоху, когда теологический дискурс еще остается доминирующим. 
Поэтому представление о полновластном суверенном правителе, считает Шмитт, 
несет теологический след и закономерно оказывается политико-правовым анало-
гом понятия всемогущего Бога христиан. 

Социологи и юристы начала ХХ века, говорит он, пользуются понятием су-
веренитета чисто номинально, без привязки к его историческому содержанию, 
поскольку в ходе секуляризации оно утратило значение вместе с определявшим 
его теологическим контекстом. Однако это содержание все еще касается фунда-
ментальных вопросов права. Хотя современные ученые мыслят право первичным 
по отношению к политике, всякое право нуждается в политическом учреждении 
(Шмитт, 2016б: 15). История продолжается, а с нею войны и другие потрясения. 
Поэтому, согласно Шмитту, определение суверена через право и способность дей-
ствовать в чрезвычайных обстоятельствах сохраняет значимость независимо от 
того, связывается ли оно с децизионизмом и аналогией суверена и Бога (ср.: Шмитт, 
2024: 80). Таким образом, для правильного понимания самой их сути, предельные 
понятия современной юриспруденции должны быть рассмотрены как обусловлен-
ные общественно-правовым мышлением эпохи их возникновения. 

Преодоление релятивизма и объяснение преемственности понятий требует 
идеи единства истории. Постулат секуляризации как раз позволяет найти такой 
общий взгляд и показать механизм идейной трансляции, отличный от традиции. 
Конечно, видя переход к модерну в «расколдовывании» мира, Шмитт не вполне 
оригинален, но чеканные и безапелляционные формулировки этого историко-по-
нятийного «закона секуляризации» можно считать новацией и фундаментом его 
работы. Секуляризация в его понимании не нейтральна и ценностно окрашена, а 
полемика о ней оказывается чем-то вроде имманентного закона истории политиче-
ской мысли модерна 6. Неслучайно «социология юридических понятий предполагает 
наличие последовательной и радикальной идеологии» (Шмитт, 2016б: 39). Отноше-
ние Шмитта к секуляризации отрицательное и пессимистическое. Он смотрит на 
историю как на постепенное разрушение духовного наследия прошлого в своего 
рода войне. Попрание классических идей, в частности, идеи примата государства, 

6. Ханс-Георг Гадамер указывал на связь этого представления со своеобразным преломлением фи-
лософии истории Просвещения через принципы историзма, совершенным романтиками (Гадамер, 
1988: 325). Он же полагал, что Шмитт в своей интерпретации Гамлета попал «под власть фальшивого 
историзма» (Гадамер, 1998: 573).
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приносит смуту в мышление и действительность на всех уровнях, ведь «класси-
ческое — это возможность однозначных, ясных различений» (Шмитт, 2016в: 282). 
Противники секуляризации проигрывают ее сторонникам, но не сдаются, и лишь 
потому противостояние продолжается. Таким образом, история политических 
идей является политической историей. 

Шмитт по-своему следует схеме Огюста Конта, ставя в один ряд с ним предтечу 
историзма Джамбаттиста Вико (Шмитт, 2016б: 36, 42; 2016в: 358‒359; 2016г: 75‒76). 
Как и у Конта — в куда большей степени философа истории, чем собственно со-
циолога, — эпохи определяются дискурсивным доминированием некоей духов-
ной парадигмы: теологической, метафизической, научной или экономико-тех-
нической. Однако их смену он воспринимает реактивно и, в отличие от Конта, 
но ближе к Вико, рассуждает не умозрительно-прогностически, а ретроспектив-
но-исторически. Вместо новой «позитивной религии» он обращает внимание на 
традиционный для Европы католицизм как скрытый фундамент современности. 
Вся история политико-правовой мысли модерна должна рассматриваться в отно-
шении к теологической эпохе, когда формируются ее базовые понятия. Оконча-
тельно эту связь разрывает Французская революция, ведь даже традиционализм 
возникает в ответ на ее вызовы. Солидаризуясь с католическими идеологами 
контрреволюции, Шмитт вполне закономерно прибегает к историзму, который 
(не без преувеличений) считают реакцией на Просвещение, а историческую шко-
лу права — на естественно-правовой универсализм. Можно сказать, что сама идея 
об исключительном значении «теологической эпохи» — это реакция на идею ре-
волюционного истока модерна, стратегически направленная на ее историческую 
релятивизацию. В этом свете секуляризация как результат истории модерна вы-
ражается в забвении собственной истории, когда связь между духовным содер-
жанием ее эпох оказывается чисто номинальной. Как процесс она выражается в 
постепенном отказе от конкретного исторического содержания политико-пра-
вовых институтов и соответствующих понятий в пользу неясной и рискованной 
новизны, не обусловленной ни традицией, ни по-настоящему фундаментальным 
всеобъемлющим мировоззрением. 

Неслучайно Шмитт постоянно атакует понятийный формализм. В частности, 
он отмечает, что бытующее среди юристов и особенно позитивистов строгое раз-
личение социологии и юриспруденции имеет смысл разграничения конкретики 
деталей и чистоты всеобщей правовой формы. Однако предельное понятие суве-
ренитета нельзя описать при помощи формально-правовых категорий, ведь оно 
изначально связано с исключением из нормы не просто как фикцией в структуре 
конституции, но как исторической фактичностью, служащей конкретным исто-
ком права (Шмитт, 2016б: 19‒22; ср. 2024: 72‒73). Как видно, «социологизация» 
юриспруденции состоит в ее историзации. Позитивистский формализм, считает 
Шмитт, вытесняет конкретное понятие суверенитета из рассмотрения, а устра-
нение контекста эпохи, в которую сложилось понятие, приводит к размыванию 
или даже отрицанию самого явления. С этой точки зрения нет разницы между 
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анархистом и позитивистом: они оба дети своей секулярной сциентистской эпохи. 
В пределе оба отрицают государство, анархист всего лишь более последователен. 
Напротив, для Шмитта уже в первом издании 7 любая «форма» означает конкрет-
ную, историчную или «социологическую» форму порядка (Шмитт, 2016б: 15, 27‒33). 

Кроме того, Шмитт всегда обозначает историчность своих высказываний, их 
статус внутри конкретных дискуссий. Они не расположены в пространстве веч-
ной теории, а точно так же обусловлены эпохой, как и, например, высказывания 
Ханса Кельзена (Шмитт, 2016б: 45‒47). Но если тот, как утверждается, следует за 
современностью, то Шмитт противится ей. Его историзм не вполне равнозначен 
историческому детерминизму: «из одной и той же политической ситуации могут 
следовать различные научные тенденции и течения» (Шмитт, 2016б: 17). Правда, 
в конечном счете выбор ограничен двумя принципами восприятия ситуации, а 
приписываемое оппонентам стихийное следование тенденциям эпохи намекает на 
их пассивность, покорность «естественному» ходу событий. Так или иначе, пони-
мание политических идей возможно только в историческом контексте. Историзм 
при этом не является нейтральной установкой, а предполагает полемический вы-
бор в пользу конкретного отношения к прошлому и настоящему. Современный 
смысл предельных политико-правовых понятий определен отношением автора к 
историческому контексту их возникновения и его связи с собственной эпохой. 

Историзм и «конкретное мышление»

Важным контекстом политических идей служат представления эпохи о человеке, 
на что Шмитт постоянно указывает как минимум с «Политического романтизма» 
(Шмитт, 2005: 26‒27, 129‒130, 132‒133; 2015: 7‒15; 2016б: 51‒59; 2016г: 65ff.). Ключевую 
роль здесь играет знаменитое рассуждение из «Понятия политического»: все по-
литические идеи возникают как орудия полемики, поэтому их конкретный смысл 
историчен. Сама их история, как и политическая история вообще, — это история 
полемики. При ее изменчивости постоянно лишь одно: это история людских слов 
и дел. Поэтому все политические идеи делятся на два типа согласно их антропо-
логическим предпосылкам: на те, что полагают человека «непроблематичным», 
склонным к мирному сосуществованию, и те, что исходят из природной полемич-
ности, склонности человека к вражде. 

Все классики, считает Шмитт, были в этом отношении пессимистами и «прагмати-
ками», то есть по-настоящему политическими мыслителями (Шмитт, 2016в: 335‒339). 
«Гуманистическая» максима «человек по природе не склонен к войне», которая до-
минирует в современном мышлении, отрицает причастность человека к сущност-
ному критерию политического и выставляет политику «грязным делом», внешним 
человеку злом. Однако политичность Шмитт, по-своему следуя за классиками, 

7. В предисловии 1933 г. книга уже прямо увязана с новой идеей трех типов юридического мышле-
ния (Шмитт, 2016б: 5‒7).
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полагает неотъемлемым атрибутом человечности. Значит, отрицающие полемиче-
скую природу человека авторы в лучшем случае наивны, в худшем — намеренно 
«бесчеловечны». Специфически политическое мышление исходит из конкретики 
действительности, а она всегда обнаруживается как вражда. Представление о че-
ловечности как о предельном основании политического не просто абстрактно, а 
опасно и чревато разрушительными последствиями. Человек в этой картине мира 
оказывается смертельным врагом самого себя, что выражается в отрицании за 
врагом человечности. 

Акцентируя роль антропологических представлений в политическом мышле-
нии эпохи, Шмитт отказывается полностью принять то или иное учение о челове-
ке. «Человек вообще» для него такая же фикция, как универсальное право, в по-
литико-правовом измерении человек не только ущербен, но и вторичен 8. Шмитт 
готов сказать о природе человека лишь то, что она проблематична, скорее чревата 
конфликтом, чем мирным сосуществованием. Все остальное — уже не антрополо-
гическая, а теологическая, философская или иная характеристика, обусловленная 
духовным контекстом времени 9. Его «антропология» сводится к «проблематиче-
скому» постулату, но сопоставимого с разработанным кем-то из классиков учения, 
здесь нет и быть не может. Место человеческой природы в его конструкции строго 
ограничено: она — неизменный исток историчности, изменчивости и полемич-
ности человеческих установлений и форм общения. Любые представления о че-
ловеке историчны, поэтому гуманизм несостоятелен как политическая позиция 10. 

На первый план эта идея выходит в связи с разработкой «конкретного мышле-
ния о порядке». В «Трех видах юридического мышления» Шмитт замечает, что у 
Гоббса естественное состояние, в котором находятся не только люди до учреждения 
государства, но и учрежденные государства в международном общении, предпола-
гает установку «homo homini lupus» (Шмитт, 2013: 325; cf.: Hobbes, 1984: 24). В «Номосе 
Земли» происхождение современного международного права связано с антропом-
орфизмом классического мышления о суверенитете (Шмитт, 2008: 89‒90; 103‒104). 
Похожая связь проведена в «Разговоре о власти и доступе к властителю», где секу-

8. Что видно уже в работе 1914 г. «Ценность государства и значение индивида» (Schmitt, 2014).
9. При всех расхождениях, Шмитта и Шелера одинаково пугает размывание конкретного понятия 

о человеке и кризис исторического сознания. Шелер отвечает на это проектом фундаментальной на-
уки о человеке. Шмитт, не оспаривая выводов философской антропологии, мыслит человека сугубо 
исторично. Вероятно, здесь коренятся причины его несогласия с «глашатаем уравнивания» и теори-
ей ценностей, критика которой является, разумеется, политико-исторической (Шмитт, 2010: 253‒254; 
2016в: 367‒369; Schmitt, 2011: 21, 37).

10. Гуманизм для Шмитта так же противоречив и несостоятелен, как ценностная нейтральность. 
По сути, речь тут идет о «гуманитаризме». Очевидно, взгляд на модерный гуманизм как необходи-
мо «абстрактный» пристрастен и не исчерпывает сути дела. Достаточно указать, что в 1932 г. фило-
лог Эрнст Роберт Курциус на близких теоретических предпосылках наметил проект принципиально 
исторического гуманизма, расположив его в дискурсивном поле социологии, в т.ч. работ Мангейма, 
Трёльча, Шелера и Шмитта (Курциус, 2024), см. также: (Колчигин, 2024; Прокопчук, 2025). В том же 
ключе можно рассматривать и творчество Шелера, и стремление Трёльча к «культурному синтезу со-
временности», и другие концепции начала ХХ в. Нетрудно убедиться, что у подобных взглядов есть 
почтенная традиция, выходящая далеко за рамки влияния Шиллера, Гёте и Якоба Буркхардта.
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ляризация вместе с идеей о доброй природе человека и злой природе власти назва-
ны выражением друг друга, составляющим политический смысл новейшей эпохи 
(Шмитт, 2007а: 35). Наконец, в «Политической теологии II» «homo-homini-homo-эсха-
тология» названа единственным адекватным выражением исторических взглядов 
новейшего времени, которое мыслит уже исключительно «от человека», полагая 
его непроблематичным и самодостаточным, а потому отбрасывая все трансцен-
дентные основания политического общения (Schmitt, 2017a: 31). 

При этом уже для «социологии понятия» трансцендентность законов не равна 
их потустороннему происхождению. Речь шла о том, что основания права лежат 
за его пределами: в одну эпоху они теологические, в другую — метафизические, в 
третью — научно-технические (Schmitt, 2017a: 41‒45) 11. Рассмотрение фигуры суве-
рена через аналогию с Богом соответствует предельному пониманию отношений 
между законом и действительностью в децизионистскую эпоху как специфически 
политико-теологическую. «Классический случай децизионистского мышления» 
Шмитт видит в учении Гоббса, в иных местах называя децизионистскими все 
классические теории суверенитета (Шмитт, 2006: 166‒167, 187, 284‒285; 2008: 87‒89, 
192‒193, 225; 2013: 324; 2016б: 32‒33). Гоббс принадлежит «специфически теолого-по-
литической» эпохе формирования современного государства, когда вместе с 
Реформацией завершается единство Respublica Christiana (Schmitt, 1965; 2017a: 27‒28). 

Так историческое объяснение получает децизионизм «Политической теоло-
гии»: Шмитт придерживается его здесь, поскольку таково мышление интересую-
щей его эпохи, след которой несут в себе современные юридические понятия. Если 
аналогия чрезвычайного положения с чудом и легитимна, то только в эпоху теоло-
гии или посредством идеологического возвращения ее аппарата в новейшее вре-
мя, с каждым днем все менее убедительного (Шмитт, 2016б: 34). В этом же состоит 
проблема модели Гоббса, лежащая в основе современного мышления о государ-
стве. Его понятие суверенитета не просто основано на теологических предпосыл-
ках; оно имеет конкретный смысл только в исторической ситуации доминирова-
ния теологии как языка базовых, предельных различений, как фундаментального 
и бесспорного мировоззрения. Вне условностей этой эпохи конструкция «искус-
ственного человека» и «смертного бога» неизбежно вырождается в пустую форму, 
чреватую негативными последствиями. 

Однако в 1920-е годы Шмитт считает возможным, вопреки тенденциям эпохи, 
сделать актуальную политическую ставку на теологию и на Церковь. Ведь уступая 
в ходе секуляризации роль высшего упорядочивающего института государству, 
она оставляет за собой позицию, из которой возможно отнестись к истории в це-
лом. Ее учение и устройство способны к удержанию противоположностей без того, 
чтобы снимать их в универсальном и неизбежно абстрактном синтезе. Церковь 
избегает быть над историей, но сопротивляется ее ходу изнутри, меняясь в ответ 

11. У каждой эпохи своя теология, намекает Шмитт, и в этом свете новыми красками играет дру-
гая формулировка историзма по Ранке: «каждая эпоха стоит в непосредственном отношении к Богу» 
(Ранке, 1898 [1854]: 4). У разных эпох разные боги.
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на политические вызовы времени, чтобы хранить свой католический принцип. 
Так она остается особой сферой порядка, принципиально невыносимой для «абсо-
лютного языческого государства» (Шмитт, 2016г: 65‒68, 72‒73; Schmitt, 2017a: 25, 41). 
В ее понятиях живо понимание политического, превосходящее чисто техническое 
отношение к власти, а потому способное обосновать устойчивый порядок, особен-
но на месте государства, претерпевающего глубокий кризис. 

Как и государство, Церковь является «юридическим лицом», но это «конкрет-
ная репрезентация конкретной личности», а не «искусственный человек», репре-
зентирующий абстрактного и неполноценного «человека вообще» (Шмитт, 2016г: 
75, 77, 82, 84‒85). На эту же конкретность Шмитт впоследствии упирает и в отно-
шении системы Гоббса, говоря, что она построена на вере в догму «Иисус есть 
Христос», в предельном виде выражающую complexio oppositorum, которым явля-
ется Церковь (Шмитт, 2016в: 335; Schmitt, 1965). Она полагает конкретную исто-
рическую личность универсально значимой фигурой без того, чтобы снимать это 
противоречие (Schmitt, 2017a: 95) 12. Таким образом, теологический след в системе 
Гоббса — это нечто такое, что позволяет преодолеть ее прямые издержки, связан-
ные как с децизионизмом, так и «мышлением от человека». 

К началу 1930-х годов ситуация меняется. Современность бросает юристу но-
вый вызов и требует внятного ответа. Новейшее политическое мышление оконча-
тельно отказывается как от следов теологии, так и других всеобъемлющих миро-
воззрений, оставаясь наедине с «мышлением от человека». Децизионизм остается 
в прошлом вместе с нормативизмом и позитивизмом (Шмитт, 2013: 354‒355). Для того 
чтобы обеспечить абстрактной форме государства какое-то содержание, необхо-
димы другие основания. Их-то и должен обнаружить институционализм «кон-
кретного мышления» — представление о том, что право складывается из исто-
рически специфичных для некоторого порядка способов общежития. Государство 
же мыслится как «институт институтов», обрамляющий частные ассоциации, 
исторически вырастающий из их конкретных способов взаимодействия. Другую 
теоретическую проблему составляет выработка общего подхода ко всем видам 
юридического мышления в их исторической динамике, который заменил бы тезис 
о секуляризации. В совокупности этих обстоятельств Шмитт и начинает разработ-
ку «учения о конкретном порядке и форме», в то же время и в связи с ним вводя 
понятие номоса 13. 

Выделяемые Шмиттом виды мышления рассматриваются как три ответа на 
стоящий перед любым юристом вызов (Шмитт, 2013: 309). Каждый из них явля-
ется предметом полемического выбора. «Конкретное правовое мышление» тоже 
является выбором, но историчным, а потому единственно верным. Ведь норма-
тивисты и децизионисты, утверждает Шмитт, не понимают специфики право-
порядка как номоса. В отличие от нормы и закона, номос всегда локализован 

12. В поздней идее «стасиологии» политическая теология получает предельное богословское выра-
жение. Другой вопрос, остается ли это богословие христианским.

13. Тема намечена не позднее «Учения о конституции» 1928 года: (Schmitt, 2017b: 141‒142).
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во времени и пространстве. Соблюдается или нарушается не закон вообще, а кон-
кретный закон. Поэтому лишь «конкретное мышление» позволяет поставить фун-
даментальный вопрос о соотношении факта и долженствования в праве, ответ на 
который лежит в области политического противостояния, а не научной истины 
(Шмитт, 2013: 355; 2008: 49‒50). Позитивизм и вовсе «не является самостоятельным 
и потому вечным типом юридического мышления», а только сочетает элементы 
нормативизма и децизионизма. Если угодно, он абстрактен «в квадрате» и пото-
му вдвойне враждебен конкретно мыслящему юристу. Любопытно, что Кельзен 
отозвался об этом тексте как исходящем из предпосылки историзма, но непосле-
довательном в его проведении, а в заключительном абзаце даже обратил против 
оппонента его собственный излюбленный ход, сведя смысл его идей к отражению 
духа эпохи (Кельзен, 2013: 362‒366, 377, 410). 

В методическом отношении главным резоном ставки Шмитта на католицизм 
в 1920-е годы можно считать его специфическую «конкретность». Он дает устой-
чивую точку внутри истории, с которой можно рассматривать преемственность 
между эпохами без релятивизма. Только в этом случае имеет смысл фигура секу-
ляризации как истории вырождения государства, пришедшего на смену Церкви. 
Социологический смысл католицизма мог бы состоять в аналогичной позиции 
синхронного наблюдателя, одновременно погруженного в стихию общения и 
внешнего ей. Проблематичность человека в этой конструкции синонимична его 
историчности, а историзм — подлинно политическому мышлению и действию. 
В этом мире от них нет спасения. Общение и учреждение порядка борется с из-
менчивостью, но всякий раз обусловлено ею. Это творение устойчивости вопреки 
течению времени, но изнутри него. 

Однако в 1930-е годы вместе с отказом от децизионизма в пользу «конкретного 
мышления о порядке» исчезает нужда в поддержке со стороны теологии. Теперь 
историчность политико-правовых институтов из теоретической проблемы стано-
вится основанием теории. Единственную общую черту всех порядков Шмитт ви-
дит в самой их локально-исторической обусловленности, которая прямо вытекает 
из неполноценной природы человека. Живой человек не просто недостаточен, а 
смертен, как и «человек искусственный» — государство, лишенное исторических 
оснований, отличных от технических и чисто легальных. Для долговременного 
обеспечения порядка нужны превосходящие человека и его право основания. 
В этом смысл их «трансцендентности». Коллизия в том, что они могут быть только 
историчными, а значит, это должны быть установления, которые претендуют на 
вечность в определенной духовно-исторической ситуации. Это не универсальные, 
а универсалистские основания порядка, которые на политическом языке можно 
назвать имперскими (Шмитт, 2016г: 60‒64). Отсюда и возникает пристальное вни-
мание к теме империи в «Номосе Земли». 

Политическая антропология исчерпывается различением человека и не-чело-
века, на котором базируется право, но оперирует оно понятием личности, а не 
человека. Однако внеправовых и неисторичных критериев человечности Шмитт 
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уже не находит и в теологии, на которой основан классический децизионизм. В ко-
нечном счете она рассматривается лишь как сторона «спора факультетов», борьбы 
теологов и юристов, в контексте которой возникает современное государствен-
ное право (Schmitt, 2017a: 79‒80). Церковь интересует Шмитта прежде всего как 
политико-правовой институт, а теология — как язык ее понятий. В этом ракурсе 
католицизм политически релевантен до тех пор, пока Церковь может с успехом 
претендовать на имперскую власть в том или ином виде, будь то реальная мощь 
или дискурсивный авторитет. 

Истоки историзма Шмитта

Рассмотрим теперь некоторые связи Шмитта с теоретиками и приверженцами 
историзма. Уже «Политический романтизм» написан в диалоге со школой Фри-
дриха Мейнеке (Филиппов, 2016: 455‒459). Шмитт критикует ее за «морализатор-
ство», приводящее к утрате исторической конкретности 14. По сути, он стремится 
превзойти Мейнеке в историзме, и разногласия между ними скорее идеологиче-
ские (Kelly, 2016: 220‒221) 15. Самих «легкомысленных» романтиков он упрекает в 
недостатке исторической конкретности мышления, которой, как он полагает, 
обладали католические идеологи контрреволюции. Заслуживает внимания роль, 
отводимая в книге изобретателю термина «историзм» Фридриху Шлегелю, кото-
рого Шмитт стремится частично вывести из круга «политических романтиков» 16, 
подчеркивая его близость взглядам Жозефа де Местра и Луи де Бональда. Отдель-
ного исследования достойно влияние на Шмитта историзма собственно Местра, 
не признававшего конституций для «общечеловека» (Местр, 1997: 88); Бональда, 
считавшего литературу, нравы и политическое устройство эпохи выражением 
духа современного общества (Smith, 1924; Nisbet, 1944; Reedy, 1986) 17; а также Хуана 
Доносо Кортеса, который рассуждал об историческом «параллелизме» политиче-
ского и религиозного сознания (Доносо Кортес, 2020; 2023: 45‒48). 

Бональд остается ключевой фигурой и в «Политической теологии», а к его вы-
сказыванию «реальность заключается в обществе и истории» Шмитт вновь отсы-
лает спустя полвека. Позиции теоретиков контрреволюции, пишет он, были исто-
ричными, и потому из них родилась современная социология (Schmitt, 2017a: 30). 
Стало быть, в 1970 году он все еще придерживается понимания социологии, харак-
терного для дебатов 1920‒1930-х. Впрочем, общество и его история смешиваются 

14. Иронично, что Трёльч увидел в книге Шмитта внешне «близкий к кантианскому морализм, 
отличающийся партийной нетерпимостью» (Трёльч, 1994: 538‒539).

15. См. также (Olsen, 2011): автор считает, что Шмитт и затем Райнхарт Козеллек ставили задачу 
не преодолеть, а «радикализовать» историзм Мейнеке в своего рода синтезе нормативного и истори-
ческого методов.

16. Очевидно, в пику Мейнеке (Шмитт, 2015: 39, 60‒63, 72, 110, 197‒201, 203‒212).
17. Этот восходящий к Монтескьё и Шотландскому Просвещению мотив характерен для всей по-

слереволюционной литературы — и реакционной, и либеральной (Мильчина, 1982; Сталь, 1989).
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до синонимии уже в «Политическом романтизме». Историзм он видит не в том, 
чтобы «любой исторический момент понимать изолированно» (крайность реляти-
визма), но в том, чтобы осознать, что «только длящееся постоянство оправдывает 
каждое состояние, которое как таковое longum tempus является последним осно-
ванием права» (Шмитт, 2015: 115, 118‒120). Укорененность в истории обеспечивает 
институтам их реальность, служа противовесом абстрактному, необязательному 
и рискованному стремлению модерна к новизне ради нее самой (Шмитт, 2016б: 48; 
ср. 2024: 200‒211). 

По Шмитту, Бональд «ненавидел произвольное, неисторическое эксперимен-
тирование в политике, но для него само собой подразумевалось, что неисториче-
скую, по его мнению, политику нужно победить и на деле» (Шмитт, 2015: 204‒205). 
Такую же «историческую победу» он и сам стремится одержать над Эриком Пе-
терсоном, атакуя его различение чистой теологии и погрязшей в конкретике по-
литической теологии (Schmitt, 2017a: 18). Даже чистая теология, парирует Шмитт, 
исторически возникает с воплощением Логоса, догмат об историчности которого 
она чтит. Кроме того, богословие и сама Церковь в корне политичны (Schmitt, 
2017a: 25, 40‒41). С другой стороны, подчеркивая понятийную связь истории, по-
литики и ереси в атаке на «отца церковной истории» Евсевия, Петерсон намерен-
но не учитывает исторического контекста, а потому его критика неправомерна 
(Schmitt, 2017a: 57‒58, 66). Показательно, как фигура «исторических параллелей» 
критикуется с позиций историзма: неверно переносить конкретные примеры по-
литической теологии на все остальные ее варианты (Schmitt, 2017a: 38‒40). Значит, 
и (политическая) теология существует не как единая доктрина или догма, а в прин-
ципиально множественных исторических проявлениях. Поскольку исторична лю-
бая теология, постольку легитимна политическая теология Шмитта. Только она 
проливает свет на происхождение современных политико-правовых понятий, и, 
таким образом, на их конкретный смысл. Значит, она остается релевантной в эпо-
ху секуляризации, и Шмитт, как и в предисловии 1933 года к первой книге, не ску-
пится на примеры ее возможных применений (Schmitt, 2017a: 39, 59). Петерсон же 
«предпочел оставаться абстрактным», не историчным и едва ли не позитивистом. 
Шмитт даже утверждает, что он опровергается самим ходом истории, поскольку 
сегодня, в 1970 году, на повестке дня в теологических дебатах стоят исключаемые 
им политические вопросы (Schmitt, 2017a: 50‒51). 

В «Эпохе деполитизации и нейтрализации» Шмитт уточняет свой метод следу-
ющим образом: «невозможно сказать ничего поистине важного о культуре и исто-
рии, не осознавая свою собственную культурную и историческую ситуацию. Что 
всякое историческое познание есть познание современное, что оно от современ-
ности получает свет и интенсивность и в самом глубоком смысле служит только 
современности, потому что всякий дух есть только современный дух, говорили 
нам после Гегеля многие, и лучше всех — Бенедетто Кроче» (Шмитт, 2016в: 357) 18. 

18. Отсылка к: (Кроче, 1998: 9‒11). Ср. также: (Кроче, 1998: 14‒17; 56; Шмитт, 2015: 159‒162). Сопостав-
ление их взглядов на кризис европейского сознания см. в: (Inverso, 2023). Автор замечает, что «Эпоха 
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Напомним, что Кроче внес решающий вклад в популяризацию наследия Вико, на 
построениях которого во многом основана его собственная философия истории. 
Созвучны «Политической теологии» и другие его идеи, в частности, о секуляри-
зации церковной истории в виде современных исторических теорий (Кроче, 1998: 
124‒125), а также «религиозная» концепция либерализма (Дмитриев, 2022). 

Не позже 1951 года Шмитт знакомится с подходом Робина Джорджа Коллингву-
да, друга и отчасти единомышленника Кроче. В разработке понятия номоса он 
несколько раз обращается к логике «вопрос-ответ», предложенной английским 
ученым в полемике против антиисторичных тенденций современной академии. 
Шмитт видит в этой логике предшественницу собственного метода, который на-
зывает здесь «диалектическим» (Schmitt, 1995: 534). Сама история, заключает он, 
состоит из конкретных вопросов и ответов, то есть из своеобразной полемики: 
суждения и поступки людей определяются «зовом истории». В записи от 20 авгу-
ста 1951 года в «Глоссарии» перечислены известные Шмитту работы Коллингвуда 
с некоторыми цитатами. Здесь ясно видно, что его интересует: «логика вопроса и 
ответа. Опыт очень быстро научил меня, что нельзя найти ничего, кроме ответа 
на некий вопрос: все (философия есть история), все [есть] историческое иссле-
дование; концепция вечных проблем полностью исчезла. Противоречие между 
двумя утверждениями, только если они отвечают на один и тот же вопрос!! Собы-
тие заменено процессом. Историческая наука — это самопознание [ситуации], в 
которую вовлечен исповедующийся (с 1920). Процесс, ситуация, соответствие си-
туации!» 19 Ниже цитируются слова о задаче историка «выявить не бросающиеся в 
глаза признаки современной ситуации, скрытые от беззаботного взгляда»: «имен-
но этот натренированный взгляд на ситуацию, в которой приходится действовать, 
историк и может внести в моральную и политическую жизнь» (Коллингвуд, 1980: 
380). В тот же день Шмитт фиксирует несколько экзальтированное размышление 
о предельной историчности номоса: «Наш номос, — пишет он, — это наш кусок 
земли, это населенное нами пространство!» (Schmitt, 2015b: 247). 

Наконец, в работе «Завершенная Реформация» (1965) он замечает: «Коллингвуд 
подходит к истолкованию исторических фактов и высказываний как философ, 
пользующийся логикой вопросов и ответов, чем и вызывает нашу благодарность и 
уважение» (Шмитт, 2006: 273). Этот обзор литературы о Гоббсе буквально прони-
зан духом историзма. Шмитт критикует тенденцию читать только оригинальный 
текст, не принимая во внимание контекст возникновения и намерения автора, а 
также обвиняет ученых в игнорировании вклада метода Коллингвуда (Schmitt, 
1965: 60, 68). Труд Гоббса относится здесь к «особой теолого-политической эпохе», 

деполитизации...» строится как история постепенного вырождения государства по «нисходящей 
спирали». Райнхард Меринг усматривает ту же историческую тенденциозность в основе «Учения о 
конституции» (Mehring, 1991). Впрочем, редкая работа Шмитта не содержит подобного настроения.

19. Немецкий текст парафразирует оригинал и перемежается английскими вставками (Кол-
лингвуд, 1980: 378; Schmitt, 2015b: 247). Коллингвуд назван «исповедующимся», поскольку речь идет о 
его «Автобиографии». Воспроизводя указание автора на год и контекст, Шмитт вдобавок подчеркива-
ет историчность самой идеи историчности познания.
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которая одновременно завершает Реформацию и начинает секулярную эпоху. 
Именно Гоббс впервые сформулировал чистую государственную альтернативу 
церковной власти, чем и объясняется его привилегированное положение в исто-
рии политических идей (Schmitt, 2017a: 94). Шмитт вообще всегда интерпрети-
ровал сочинения мальмсберийца в их контексте. Это видно и в его «Левиафане» 
1937 года, и затем в «Номосе Земли», где утверждается, что фигуру «естественного 
состояния» Гоббс ввел под впечатлением от «конфессиональной гражданской вой-
ны в Европе» и открытия Америки, а потому его «геометрическое» учение можно 
понять только в полемическом контексте, а не посредством «дистинкций, при по-
мощи которых неокатиантские эпигоны выхолащивают из философии права вся-
кое историческое содержание» (Шмитт, 2008: 90–92). 

Наконец, учение о «конкретном порядке и форме» 1930-х годов эксплицитно 
возводится к немецкой исторической школе (Шмитт, 2013: 338–341), а также к фи-
лософии Гегеля 20 и Фихте — одного из первых современных теоретиков истории 
как череды специфичных в духовном отношении эпох (Фихте, 1993; см. также: 
Фихте, 2009: 188–198, 274–275, 298–299, 337–338). Отдельного рассмотрения в нашем 
ракурсе заслуживает рецепция Шмиттом диалектики повторения и своеобразной 
философии истории Кьеркегора 21. Однако специфика его историзма ясно сформу-
лирована еще в «Понятии политического». В предисловии 1963 года содержится 
явная отсылка к Коллингвуду, но уже в оригинале Шмитт настаивает на историч-
ности как самого политического, так и его исследования. Собственные высказы-
вания и работы авторов прошлого он рассматривает как ответы на вызов эпохи: 
«все политические понятия, представления и слова имеют полемический смысл; 
они предполагают конкретную противоположность, привязаны к конкретной си-
туации» (Шмитт, 2016в: 305). Нельзя понять ту или иную политическую идею, не 
осознав, против какого врага она направлена. Здесь открыто проговаривается то, 
что было намечено в 1922 году и развито впоследствии: конкретный смысл пре-
дельных политико-правовых понятий определен не просто духом времени, а поле-
мическим, т.е. собственно политическим контекстом их возникновения 22. 

Историзм и «номотетический метод»

Таким образом, мышлению Шмитта свойственен политический историзм 23. Сам его 
критерий политического в корне историчен: друг и враг — не абстрактные формы, 

20. О его решающем влиянии как «конкретного» мыслителя, стоящего в одном ряду с историче-
ской школой и Ранке, см.: (Hoffman, 2010: 47–48).

21. Тема затронута в: (Башков, 2022: 31–32, 65–71, 96–99, 123–125).
22. Речь именно о смысле понятий, а не особенностях стиля или адресации. Так, критик историзма Лео 

Штраус различал способ изложения, обусловленный социально-политическим контекстом, и его подлин-
ное, универсально значимое содержание, которое нужно прочитывать «между строк» (Штраус, 2012). Ср. с 
критикой «социологизма» в духе Вебера и «биографизма» в духе Сент-Бёва (Шмитт, 2016б: 40–41).

23. В близком смысле термин использовал Мишель Фуко (Прокопчук, 2024).
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а действующие в конкретной ситуации лица (Шмитт, 2016в: 303–304). История и 
политика связаны неразрывно, история — это война. Стало быть, «социолог поня-
тия» мыслит структуру социальности не только исторично, но и принципиально 
полемически: общество разделено на лагеря, ведущие непрестанную идеологиче-
скую борьбу. Конечно, войну здесь стоит понимать как постоянную готовность к 
битве, которая может начаться, когда социальные отношения интенсифицируются 
до политических (Hobbes, 1996: 88–89). Собственно боевые действия служат не со-
держанием, а «всегда наличествующей предпосылкой специфически политического 
поведения» (Шмитт, 2016в: 308–312). Тем не менее в обществе сохраняется распря и 
опасность реальной войны, предотвращением которой и занимается государство. 

Тех же принципов Шмитт придерживается и в позднем творчестве. Об этом, 
например, ярко свидетельствует работа под говорящим названием «Государ-
ство как конкретное понятие, связанное с определенной исторической эпохой» 24. 
Здесь его главной мишенью вновь становится историко-понятийный номинализм 
(Шмитт, 2012: 206). Понятие и феномен государства, настаивает он, локализованы 
в истории. «Надысторический идеализм», т.е. исторически неспецифическое упо-
требление его понятия полагает государство предметом партийных разногласий о 
«чисто технических», «нейтральных» вопросах. Эта абстрактность современного 
политико-правового мышления свидетельствует о превращении государства в ин-
струмент и технику администрирования. Пустое, неконкретное понятие является 
следствием секуляризации и способствует размыванию предпочтительного тож-
дества государственного и политического. Если бы государство и его понятие все 
еще обладали исторической субстанцией, это было бы невозможно. 

Свойственное модерну чисто легальное и техническое мышление о государ-
стве, полагает Шмитт, обостряет опасность возобновления войны, которая послу-
жила поводом его учреждения. Тогда систематическая первичность понятия по-
литического по отношению к понятию государства возвращается на первый план. 
Проблематика мира и вражды в этой конструкции является международной по 
происхождению (Шмитт, 2016в: 283): разрушившая единство христианского мира 
война превосходила все границы, а политика новоявленных суверенов была пре-
имущественно внешней. Установив мир внутри, между собой они оставались в 
«естественном состоянии». Международное общение тоже нуждается в высшем 
нейтральном единстве, но здесь оно невозможно: «из категориального признака 
политического следует плюрализм мира государств», «политический мир — это 
не универсум, а плюриверсум» (Шмитт, 2016в: 330). Международное общение — 
это политическое общение par excellence. Политикой занимаются государства и 
подобные образования, объединяющие индивидов, партии, общества, движения 
и народы. Внутри них политики может и не быть, что даже лучше. Снаружи ее не 
может не быть (Ранке, 2024: 162–166, 174–178; Schmitt, 2017b: 3–7) 25. 

24. Доклад 8 февраля 1941 г., переизданный с новым послесловием в 1958 году.
25. Показательно, что Ранке тоже не устраивает Гоббсова модель учреждения государства, и он при-

держивается идеи возникновения конституции из конкретного порядка. Ср. также: (Клаузевиц, 1998; 
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Человечеству в целом не соответствует никакое политическое единство, по-
скольку оно не имеет общего врага и не может вести войны. Всякий союз наро-
дов существует только как временный и ограниченный 26. Даже если он охватывает 
всю планету, говорить о государстве можно лишь в переносном смысле (Шмитт, 
2016в: 331–334; ср.: Ранке, 2024: 197–198). Такие образования носят имперский ха-
рактер, а их универсализм ограничен представлениями эпохи. Это сравнимо с рас-
суждениями Трёльча 27, которые завершаются так: «Человечество как целое не обла-
дает духовным единством, а потому и единым развитием» (Трёльч, 1994: 607–608). 
Европейское понятие всемирной истории, говорит он, неизбежно евроцентрично. 
Так же и в «Номосе Земли» история международного права совпадает с историей 
европейского права народов, распространяющего свои притязания на всю пла-
нету вместе с лежащим в их основании мировоззрением. Приверженность по-
литическому историзму заявлена здесь уже в предисловии, но теперь речь идет о 
чистой историчности 28 юридической науки, не определяемой никаким более об-
щим контекстом. Само учреждение правопорядка исторично, повторяет Шмитт 
со ссылкой на Вико, и служит ответом на конкретный вызов (Шмитт, 2008: 15–16). 
То же касается кристаллизации международно-правового сознания эпохи в ее но-
мосе. Само это слово реабилитируется, чтобы заново обличить формализм совре-
менных юристов и подчеркнуть историчность права, воплощенную в конкретном 
единстве действительности и долженствования. При этом речь не идет о проти-
вопоставлении или преуменьшении значимости времени в пользу пространства, 
или наоборот (Шмитт, 2008: 46, 59). 

Показательно, что здесь Шмитт возобновляет старую полемику с позитиви-
стами, социологией Вебера и вообще неокантианцами, говоря, что уже Вильгельм 
Виндельбанд пользовался искаженным, формальным, если угодно, секуляризо-
ванным понятием номоса (Шмитт, 2008: 51–55). Настоящий «номотетический» ме-
тод подобен не естественнонаучному, а историческому, и отыскивает специфич-
ные эпохе критерии правового универсализма. «Номос Земли» — это и есть опыт 
такой «невозможной науки о единичном», науки не о бытии, а о становлении. 
Это попытка построить общее учение о предельно конкретных, изменчивых осно-
ваниях права в любую эпоху без того, чтобы подчинить эту изменчивость вечным 
законам. Ведь и номос — не закон, а дух законности некоторой эпохи, историче-
ское условие возможности права (Шмитт, 2008: 65). 

Шмитт, 2016в: 309; Schmitt, 1967). Стоит подчеркнуть, что между принципом историзма и приматом 
государства (как и любой политической идеей) нет необходимой логической связи. Та или иная их 
конфигурация — результат идеологического выбора. Отчасти еще и поэтому продуктивно различать 
именно политический историзм.

26. В «Учении о конституции» союз не существует, если не обладает правом объявлять и властью 
вести войну (Schmitt, 2017b: 370, 379).

27. Или Ханса Фрайера: история, писал он, мыслит во множественном числе (Muller, 1991: 701–702).
28. Ее понимание возведено к Фридриху Карлу фон Савиньи, который в «Трех видах...» назван 

среди защитников конкретного юридического мышления (Шмитт, 2008: 6–7; 2013: 338).
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В отличие от «социологии понятия», новый «номотетический» подход, осно-
ванный на «конкретном мышлении», уже не ограничен политико-теологической 
эпохой, а применим ко всем периодам европейской интеллектуальной истории, 
что Шмитт и демонстрирует на протяжении всей книги. Однако важно, что эта 
эпоха и здесь сохраняет свое исключительное положение, поскольку настоящее 
право народов возникло именно в Средневековье вместе с идеями Respublica 
Christiana и христианской империи как «сдерживающей силы». Чисто простран-
ственная на первый взгляд концепция номоса сразу обнаруживает исторический 
смысл. Особый порядок пространства призван особым образом упорядочить исто-
рию: сдержать наступление конца миропорядка, как он мыслится в данную эпоху. 
Становление номоса предполагает разновидность философии истории (Шмитт, 
2008: 35–36). Это и есть предельный контекст любого международно-правового 
мышления. Разложение средневекового порядка пространства следует из размы-
вания идеи катехона в ходе секуляризации и разделения политической и духовной 
сфер, которое завершается в XIX веке триумфом нигилизма и полным разрывом 
порядка и локализации в юридическом мышлении (Шмитт, 2008: 41–45). Значит, 
восстановление конкретики мышления связано с реабилитацией идеи сдержива-
ния истории уже не только в государстве, но и в международном порядке. 

Современное право народов возникает вместе с государством при сочетании 
трех идей: проблематичной природы человека; государства как личности и magnus 
homo; империи как смертного порядка, сдерживающего историю. Человек истори-
чен, смертен и воинственен. Его недостаточность преодолевается превосходящи-
ми его природу законами политического единства — прежде всего, государства. 
Оно мыслится по аналогии с живым человеком как историчное, смертное и воин-
ственное. Структура общения внутри него разорвана имманентным конфликтом, 
чреватым возобновлением «войны всех против всех». В международном общении 
эта война и не прекращается, поэтому в каждую эпоху складывается регламенти-
рующий ее номос, основанный на некоторой философии истории. Каким бы ни 
было представление о смысле истории, оно неизбежно полемично. Ни война, ни 
история здесь по определению не завершены. Конец эпохи заранее мыслится как 
конец сущего в известном ей виде. Если дело обстоит так, правопорядок невоз-
можно поддерживать иначе, чем просто сопротивляться всякой новизне. 

Выходит, что политический историзм Шмитта предполагает методический 
антропоморфизм как своего рода реакцию на мышление современности «от че-
ловека». Как человек ограничен собственной жизнью, так номос и его наблюда-
тель — собственной эпохой. За горизонтом будущего нет ничего, кроме смерти 
настоящего. Историк не знает современности до конца, еще меньше ему доступно 
грядущее, которое можно лишь предположить при помощи неизбежно абстрактной 
экстраполяции. С другой стороны, поскольку исторично всякое представление 
о времени вообще, постольку ни один номос потенциально не является послед-
ним в ряду, хотя бы он и мыслил себя таковым. Возникает аналогия циклической 
бесконечности эпох и жизни человека как вида: отдельные номосы рождаются 
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и умирают, но как «вид» номос продолжает жить, ведь любая эпоха неким спо-
собом распределяет пространство и относится к истории. Линейное представле-
ние об истории, свойственное каждой «особи», сродни рефлексии индивида о его 
смертности. Любая эпоха рассматривает свое потенциальное завершение как ко-
нец света 29. Всякий исторический оптимизм в этом ракурсе абстрактен и заранее 
несостоятелен. Даже позиция самого Шмитта последовательно апокалиптична во 
все «эпохи» его творчества; но если в «Римском католицизме…» он обсуждал ус-
ловия, в которых Церковь может сохранять свой статус в модерне, то в «Номосе 
Земли» единственная надежда связана с приходом хоть какого-то нового порядка 
на место старого. Нужно не приостановить земную историю, а не дать ей закон-
читься. В пределе лучший способ не дать процессу завершиться — это закольце-
вать его. Так вырисовывается преодоление трудностей науки о номосе как станов-
лении правопорядка при помощи своеобразной идеи «вечного возвращения», что 
означало бы окончательный переход от теологии к мифологии 30. 

Этот мотив появляется в «Номосе…» уже в предисловии, где Иоганн Якоб Ба-
хофен назван «законным наследником Савиньи», бесконечно обогатившим по-
нимание историчности. Наука о праве «обречена раствориться в теологии или 
в технологии, если не отстоит источник своего собственного бытия в правильно 
понятой и потому плодотворной историчности» (Шмитт, 2008: 6–8). Настоящая 
«номотетическая» наука апеллирует к мифическим истокам права в первобытном 
разделе земли, ведь на языке мифа «земля зовется матерью права». Чистая кон-
кретика ее захвата и раздела составляет самую суть понятия номоса. «Предельная, 
коренная структура» политико-правовых понятий зарыта в земле непосредствен-
но, а не в отношении к какому бы то ни было еще контексту: почвенная основа 
права сохраняется во все эпохи (Шмитт, 2008: 15–16). Выходит, секуляризация — 
это частный случай трансляции античного мифа, который придает физической 
реальности ее первичный политико-правовой смысл. 

Оставляя тему мифа в скобках, можно сказать, что право здесь оказывается не 
только буквально укорененным в земле, но лишенным всякой «инореференции» 
(Луман, 2007). Право — это то, что учреждено в качестве права согласно историч-
ным представлениям о нем. Оно не просто возникает из духа эпохи, а полностью 
им исчерпывается и, таким образом, воплощает его. Можно сказать, что в позднем 
творчестве Шмитта происходит некоторая имманентизация его представлений 
о легитимности. Исток права — в фактичности сложившейся по результатам вой-
ны и передела земли рутины общения внутри некоторого института, следствием 
которой является «собственная правовая субстанция». Показательно, что именно 
здесь Шмитт ближе всего подходит к чисто социологической постановке вопроса. 

29. «Смерть индивидов есть граница всякой философии истории» (Трёльч, 1994: 168).
30. Его можно отдельно проследить через все творчество Шмитта, начиная как минимум с анали-

за поэмы «Северное сияние» Теодора Дойблера, образа «христианского Эпиметея» из книги Конрада 
Вайса и интереса к теории политического мифа Жоржа Сореля, на которую он готов поставить в 
борьбе против либералов и рационализма в 1923 году (Шмитт, 2016а). Напрашивается и сравнение с 
Ницше.
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Однако это — специфическая социология, основной предмет которой составляет 
не общество или простейшие формы общения, а обрамляющий всякие социаль-
ные отношения политический порядок. Если угодно, это не- или даже антисоцие-
тальная социология. 

Это видно уже по тому, что к самой разработке понятия номоса Шмитта под-
талкивает наблюдаемый кризис государства (Шмитт, 2013: 325–326, 340, 347). Со-
циальная, культурная или какая-либо еще историческая специфика общения 
внутри тех или иных институтов становится собственно правом лишь с учрежде-
нием политического единства между ними. Порядок — это элементарный уровень 
права, порог между чистыми фактичностью и долженствованием. Это форма ор-
ганизации, вытекающая из исторической и местной специфики, но, в отличие от 
обычного права или исторической школы, источником легитимности мыслится не 
традиция, а его сила и жизнеспособность как порядка. Легитимные порядки воз-
никают и заново, как это происходит в «национал-социалистическую революцию» 
(Шмитт, 2013: 353). Но их легитимность обнаруживается лишь «по факту», по про-
шествии некоторого, не обязательно длительного времени, когда несомненным 
образом обнаружится, что правовая рутина и политическое единство устоялись и 
опознаны как порядок. Ближайшим образом — государственный или имперский, 
поскольку таковы исторически наиболее устойчивые, успешные и влиятельные 
формы порядка. 

Политический историзм и социология 

Шмитт с ранних работ последовательно проводит необходимую связь политико- 
юридического понятия с его историей и действительностью 31. Сохранять государ-
ство и мыслить его конкретно означает сохранять «институты, которые могут яв-
ляться носителями исторической субстанции и непрерывности» (Шмитт, 2012: 
214–215). В «Теории партизана» эта задача формулируется как «сохранение поня-
тий и называние вещей своими именами» (Шмитт, 2007б: 144). Это сохранение 
духовного контекста, не номинальная преемственность понятия, а как бы консер-
вация всей эпохи, обуславливающей конкретный смысл института, который нель-
зя просто формализовать и передать дальше 32. Речь о задержке секуляризации, о ре-
шительном противостоянии современности в попытке приостановить историю, 

31. Ср. с почти гоббсовским по духу противопоставлением идеального типа и действительности 
государства: (Вебер, 1990: 399–400; cf.: Hobbes, 1996: 89–90).

32. Несколько преувеличивая и на иных основаниях, подобную идею высказал Ханс Блюменберг: 
«Новое время было бы [для Шмитта] легитимным в том случае, если бы все еще оставалось продол-
жением Средневековья, разумеется, иными средствами» (Блюменберг, 2007). Как мы пытались по-
казать, Шмитту ценно не само Средневековье, а усматриваемая в нем «конкретность» политического 
мышления, отдававшего отчет в своей исторической обусловленности более фундаментальным миро-
воззрением эпохи. Как и Доносо Кортес, Шмитт был реакционером, но не сторонником реставрации 
(Lukacs, 1981: 652–653).
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ведущую к апокалипсису. Политический историзм оказывается оружием борьбы 
«на два фронта» против крайнего релятивизма и «абстрактного» номинализма за 
сохранение исторической континуальности как необходимого условия порядка 
во времена, когда живая связь с прошлым постоянно разрывается. Поскольку для 
Шмитта государство и по структуре понятия, и по происхождению направлено на 
прекращение вражды, оно имеет своего рода миссию 33: обуздывать войну, которой 
является исторический процесс и социальная жизнь (Шмитт, 2006: 129–131). 

Ядро политической теологии сохраняется и после перехода к «учению о кон-
кретном порядке и форме» (Шмитт, 2013: 311, 354). Однако здесь акцент смещается 
с государства в связи с политико-теологической эпохой на конкретность всякого 
порядка вообще. В дальнейшем исторический аргумент сохраняет решающее зна-
чение как в собственно «исторических», так и в теоретико-полемических работах 
Шмитта, которые всегда сопровождаются экскурсами в прошлое и обозначения-
ми текущей ситуации. В «Ex Captivitate Salus» он и вовсе говорит о собственной 
участи как о судьбе историка, переживающего эпоху через фиксацию ее духовной 
хроники (Schmitt, 2015a: 25–33). Конкретика служит ему почвой для всех важней-
ших высказываний, а прагматическую деловитость и приоритет полемического 
контекста над любыми «вечными истинами» он методично возводит в принцип 
права, политики и даже собственной жизни. Этим же чаще всего объясняется тот 
факт, что в разные периоды творчества Шмитт мог атаковать и защищать одни и 
те же положения, в зависимости от их статуса в текущей полемике. 

Синхронный социологизм, который, по идее, должен быть присущ «социологии 
понятия», принимает вид политического историзма 34. Сама релевантность поли-
тической теологии как инструмента анализа общества модерна полностью зависит 
от постулата секуляризации. Точно так же исторично и «конкретное мышление о 
порядке». На первый взгляд к социальному в его специфике, в отличие от поли-
тического, Шмитт проявляет исчезающе малый интерес. Неслучайно у него нет 
работ о «понятии социального», да и слова «общество» или «общение» он не лю-
бит. Показательно, что у него именно либералы, «денатурируя» все политические 
представления, в «экономико-техническую эпоху» доводят дело до превращения 
государства в общество, закономерно вытекающего из их «идеологически-гума-
нитарного представления о человечестве» и размывания конкретного смысла го-
сударства как преимущественной политической единицы (Шмитт, 2016в: 347–350; 
Schmitt, 2017a: 20–22). Он чаще рассуждает в духе Staatslehre и философии истории, 
понимая социальность как синоним политико-правового порядка. В этом отноше-
нии ему гораздо ближе не критики централизации Бональд или Местр, а Руссо или 
Сийес. Его интересуют государство, империя, право народов, наконец, в наимень-
шей степени его интересует индивид. Социальные группы любых уровней волну-
ют его преимущественно как области, из которых может быть достигнута «наи-
высшая интенсивность» политического, но не как автономная стихия социального 

33. Здесь можно увидеть и своеобразное развитие идеи Гегеля о государстве как цели истории.
34. Реакционер «обращается с настоящим как с прошлым» (Филиппов, 2024).
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(Шмитт, 2010: 251). Явления вроде партий, классов, сект или профсоюзов он чаще 
осуждает, чем исследует, и обращается к их полемическому анализу в ситуациях, 
когда предпочтительная монополия государства на политическое оказывается под 
вопросом. Это касается как работ 1930-х годов, в т.ч. «Гаранта конституции», так и 
послевоенных международно-правовых сочинений. 

Однако то, каким образом заявленные в «Политической теологии» принци-
пы историзма развиваются в позднейшем творчестве, позволяет заключить, что 
Шмитт действительно предлагает социологию, полемическую как по отношению 
к социальной критике с ее ставкой на социальное против политического, так и 
академической социологии современного ему типа. Здесь полезно вернуться к 
теме отношений историзма и ранней социологии, с которой мы начали. Скажем, 
главный вопрос формальной социологии Георга Зиммеля — как возможно об-
щение. Методический приоритет социального над правовым или политическим 
у него очевиден, при этом вражда составляет лишь одно, хотя и весьма важное 
измерение общения (Зиммель, 2015: 228–272). Напротив, у Шмитта политическая 
вражда — преимущественная, если не единственная (Lukacs, 1981: 658) форма (раз)
общения, его подход — не формальный, а исторический; наконец, его главный ин-
терес — это политико-правовой порядок (в первую очередь государство) как кон-
кретное условие и гарантия возможности общения любых других уровней. 

С другой стороны, Вебер называл социологию, наряду с историей, эмпириче-
ской понимающей наукой о (социальном) действии (Вебер, 1990: 602–603, 627). 
Главным ориентиром социального поведения он считал представление индивидов 
о существовании легитимного порядка, но сугубо политический и, в частности, 
государственный порядок видел лишь одним из его вариантов (Вебер, 1990: 633–
643, 644–676, 707–735). Конечно, можно показать, что и у Вебера, и у других клас-
сиков на тот момент еще не вполне сложившейся социологии общество в пределе 
мыслится как общество некоего государства. Однако Шмитт отождествляет по-
рядок с политическим, которое понимает как тотальное и по преимуществу госу-
дарственное. Порядок, стало быть, не просто направляет, а определяет социальное 
поведение. Именно он, а не автономное общество, служит поэтому ближайшим 
предметом шмиттовской социологии. 

Вероятно самый близкий ему социолог тех лет — Ханс Фрайер начинает рас-
суждение с зиммелевского вопроса «как возможно общение», но дает на него не 
формальный, «кантовский», а исторический, «гегелевский» ответ. Социология, 
говорит он, — это «научное самосознание общественной действительности», но 
«общество» как автономное и противопоставленное государству пространство со-
циального существует лишь на одной из исторических стадий развития этой дей-
ствительности (Фрайер, 2021: 293, 297–298). Веком общества и социальной борьбы 
был век XIX. Поскольку он «ликвидирует сам себя», присущие ему прогрессивные 
тенденции приводят в XX веке к выходу на сцену народа как «антипода индустри-
ального общества» и «эмансипации государства» от «подчинения общественным 
интересам» (Фрайер, 2009: 74). При всем очевидном сходстве, здесь говорится 
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о «самоэтатизации общества», о собственно социальных процессах, которые исто-
рически приводят к радикальному переустройству социальности в форме народа 
и его государства (Фрайер, 2009: 87). Шмитт же не стремится к такому «роман-
тическому» снятию неизгладимого антитезиса государства и общества, а интен-
сифицирует его, недвусмысленно занимая сторону политико-правового порядка, 
соответствующего духовно-историческому состоянию эпохи, но никогда — соб-
ственно социального. 

Таким образом, мы полагаем, что политическая теология, а затем возникший из 
попытки преодоления ее ограничений проект «конкретного юридического мыш-
ления» и, наконец, основанный на нем «номотетический метод» составляют три 
взаимосвязанных этапа в развитии Шмиттом особой программы политико-пра-
вовой истории. Именно эта проблематика связывает его творчество воедино и об-
уславливает специфику подхода к собственно социологическим, теологическим и 
философским вопросам. Единственной константой исторически обусловленных 
деяний и социальных установлений человека полагается их изменчивость и воин-
ственность, а само историческое знание служит оружием актуального противо-
стояния. В этом и заключается предельный смысл политического историзма. 
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Carl Schmitt develops his project of a ‘sociology of legal concepts’ primarily in terms of historical 
knowledge. Although his historicism does not usually get due attention, the peculiar elaboration 
of this principle in his attempt to overcome certain shortcomings of classic German Historismus 
can be shown to form a foundation of Schmitt’s political theology. The ‘concrete’ way of political 
thinking fully formed by 1922 remains consistent throughout his following oeuvre despite its 
topical diversity and lack of architectonic cohesion. It is appropriate to characterize Schmitt’s 
approach as political historicism, since he considers political concepts of the past in their polemical 
context, that is, as means of political confrontation. Furthermore, he argues that the current use 
of these concepts is also inherently polemical and their current meaning is determined by one’s 
attitude to the history of the concept. Thus, history of legal and political concepts itself becomes 
political history. Historical knowledge is thought of as a weapon of political confrontation. Such 
approach is based not only on the concept of the political as defined by Schmitt, but also on his 
‘pragmatic’ view of human nature. The unavoidably problematic character of the human being, 
its natural inclination to enmity and antagonism rather than friendliness and cooperation is 
postulated by Schmitt to be the basis of transience, instability, and thus historicity of all social, 
legal, and political institutions. Abandoning the decisionism and other aspects of Political Theology, 
Schmitt nevertheless adheres to its core political-historicist principles in later work, which can be 
seen in his ‘concrete order thinking’ of 1930s, the ‘nomothetic method’ of 1950s, and in his return to 
political theology in late 1960s. Therefore, a certain unity of views manifests throughout his oeuvre, 
in which a specific development of historicist principles plays a key role. 
Keywords: conceptual history, Historismus, methodology of intellectual history, nomothetic 
method, philosophy of history, political theology, sociology of knowledge 
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