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1

Вводная лекция первого курса Эмиля Дюркгейма о семье начиналась со слов: 
«Господа, я не буду давать Вам еще одну вводную лекцию. Социология для вас уже 
не незнакомка» (Durkheim, 1888а). Курс о семье входил в его более обширный про-
ект обоснования социологии как науки, ее метода и ее поля. Семья была выбрана 
Дюркгеймом как отправная точка, так как, по его словам, это «простейшая из всех 
групп с наиболее древней историей» (Durkheim, 1888а; 1888b) — то есть подходя-
щий объект для сравнительно-исторического анализа социальных форм. 

Систематического труда о семье Дюркгейм так и не подготовил. Его размыш-
ления на эту тему рассеяны по рецензиям, статьям, лекционным курсам и фрагмен-
там, опубликованным уже после его смерти, в частности первая вводная лекция курса 
была напечатана в 1888 г. (Durkheim, 1888а, перевод на английский в 1978-м (Durkheim, 
1978), обзор курса о семье 1907-го — в статье его ученика Ж. Дави (Davy, 1925). Пу-
бликуемый перевод — последняя лекция из курса 1892 года — не была предназна-
чена для печати и представляет собой текст лекции с комментариями и заметками 
на основе конспектов ученика Дюркгейма Марселя Мосса (опубликована посмер-
тно в 1921 г. (Durkheim, 1921), переведена на английский в 1965-м (Durkheim, 1965)). 
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ных науках» при поддержке ПСТГУ и Фонда «Живая традиция» (2025–2026 гг.).
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Объемные реконструкции уже были предприняты М. А. Ламанна в «Дюркгейм 
о семье» (Lamanna, 2001) и Р. Ленуаром в «Генеалогии семейной морали Э. Дюр-
кгейма» (Lenoir, 2003). Задача же предлагаемого послесловия более скромная — 
обозначить институциональный и интеллектуальный контекст данной лекции.

2

Для аудитории курса вопросы, поднимаемые Дюркгеймом, были не пустым зву-
ком — их поколение росло в тени поражения во Франко-прусской войне 1870 года, 
кровавых событий Парижской коммуны 1871 года, «Долгой депрессии» и ощуще-
ния научного отставания от Германии (Cameron, Casson, 2000; Гофман, 2021).

Слушателями его первого курса о семье на факультете словесности (faculté 
des Lettres) университета Бордо в 1888 году были те, кто готовились к agrégation 
de philosophie — конкурсному экзамену, дававшему право преподавания фило-
софии в лицее (где учились 11–18-летние) (Lukes, 1985; Durkheim, 1888а). Республи-
канские реформаторы — прежде всего Жюль Ферри 1 — провели в 1881–1882 годах 
масштабную секуляризацию образования: начальная школа стала бесплатной, 
обязательной и светской. Занятия по религиозному воспитанию в лицеях были 
заменены на занятия по светскому воспитанию (instruction morale et civique). 
Дюркгейм в 1887 году был приглашен по рекомендации Луи Лиара 2, заведующе-
го высшим образованием в министерстве просвещения Франции, преподавать 
педагогику и социальные науки тем, кому предстояло обсуждать мораль с ли-
цеистами выпускного года без опоры на церковный авторитет и религиозные 
догматы (Stock-Morton, 1988). 

Термин morale труднопереводим с французского языка (Hall, 1987: 6–7). Дюркгейм 
так пояснял в вводной лекции, что он имеет в виду под моралью в данном курсе: 

«...что такое семейная (domestique) мораль, если не описание и объяснение 
семьи в той наиболее совершенной форме, то есть в самой поздней стадии, 
которой она достигла? С другой стороны, как можно объяснить современный 

1. Жюль Ферри (Jules Ferry, 1832–1893) — французский государственный деятель, премьер-ми-
нистр, главный идеолог и проводник образовательных реформ Третьей республики. Именно его име-
нем названы законы 1881–1882 гг., заложившие основу французской государственной школы и утвер-
дившие принцип светскости (laïcité), что потребовало создания новой системы светского морального 
воспитания, альтернативной религиозному катехизису (Stock-Morton, 1988).

2. Луи Лиар (Louis Liard, 1846–1912) — французский философ-неокантианец и государственный 
деятель, отвечавший за высшее образование в министерстве народного просвещения Франции (1884–
1895). Лиар играл ключевую роль в реформировании университетского образования в духе светской 
республики и интеграции эмпирических социальных наук в педагогические программы. Близкий со-
ратник Эмиля Бутру (наставника Дюркгейма), Лиар разделял идею о необходимости опереть препо-
давание светской морали на позитивную науку, что и предопределило его личную поддержку канди-
датуры Дюркгейма для создания новой кафедры «социальной науки» в Университете Бордо в 1887 г. 
(Lukes, 1985).
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тип (семьи), если не знать других типов и не сопоставить его с ними? Именно 
эту работу мы и будем проделывать в течение этого года. 

Но, возразят, мораль — это и наука, и искусство (art). Следовательно, она не 
может ограничиваться объяснением настоящего, но должна, предвосхищая 
будущее, предлагать нам идеал, способный воздействовать на нашу волю. 
Я готов с этим согласиться. Однако искусство, если оно не является чисто 
эмпирическим, есть применение науки на практике. Искусство улучшает ре-
альность, но чтобы реальность исправлять, необходимо ее знать. <...> в про-
тивном случае идеал, который она сконструировала бы, мог бы быть лишь 
<...> полностью субъективной конструкцией, которая никогда не смогла бы 
реализоваться в социальной практике, поскольку не имела бы с ней связи» 
(Durkheim, 1888а) 3.

Дюркгейм напоминает будущим педагогам об их собственном школьном опы-
те: из всех частей курса именно мораль «казалась наиболее скучной, наиболее 
способной утомить и учителя, и ученика» — потому что преподавалась как «ра-
ционалистический катехизис», в котором все известно заранее. Его программа — 
альтернатива этому подходу: «nourrissez votre enseignement de faits» — «насыщайте 
свое преподавание фактами». В этом смысле его курс – в том числе пример для 
слушателей того, как это могло бы выглядеть на практике (Durkheim, 1888а). Одна-
ко для Дюркгейма это не только педагогический жест — за этим стоит его усилие 
по выработке методологических оснований социологии. 

3

Дюркгейм опирается на Шарля Ренувье 4 и Эмиля Бутру 5, настаивавших на не-
обходимости строгой методологической рефлексии и критиковавших любой ре-
дукционизм. В «De la contingence des lois de la nature» (1874) Бутру показывал, что 
различные области реальности обладают собственными закономерностями и не 
сводятся к физическим или биологическим механизмам. В социологическом изводе 

3. Перевод на русский автора.
4. Эмиль Бутру (Émile Boutroux, 1845–1921) — французский философ, историк науки и профессор 

Сорбонны, искавший философские основания для возможности существования свободы и морали, 
а потому в своем главном труде «О контингентности законов природы» (De la contingence des lois de 
la nature, 1874) он выступил против механистического детерминизма. Он писал о том, что закономер-
ности «высших уровней реальности» (жизнь, сознание, мораль) не выводятся с логической необходи-
мостью из законов «низших» уровней (механики, физики, химии), а имеют эмерджентно возникшие 
собственные закономерности. Дюркгейм высоко ценил его наставничество и посвятил Бутру свою 
докторскую диссертацию «О разделении общественного труда» (1893) (Гофман, 2021; Lukes, 1985).

5. Шарль Ренувье (Charles Renouvier, 1815–1903) — французский философ-неокантианец, основопо-
ложник «персонализма». Он развивал идеи о конечности человеческого познания, свободе воли и, что 
наиболее важно для Дюркгейма, о социальном происхождении моральных и логических категорий. 
Идеи Ренувье стали философской основой для республиканской концепции светского морального 
воспитания (Гофман, 2021; Lukes, 1985).
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эта позиция была уже сформулирована Контом: социальные институты обладают 
объективной реальностью и собственной исторической логикой, несводимой ни к 
частным решениям индивидов, ни к природным метафорам.

Следуя этой традиции, Дюркгейм старается уйти от идеализма 6 и метафизи-
ческих оснований в анализе семьи. Он не рассматривает ее ни как нормативный 
идеал, предписанный религиозной доктриной, ни как «естественную» форму со-
вместной жизни, укорененную в природе человека, ни как контракт между авто-
номными рациональными индивидами. Он также не выводит дедуктивно правила 
домашней морали из абстрактных принципов — пользы, долга или естествен-
ности — и не объясняет семью исходя из ее нынешней, исторически случайной 
формы. 

Такой подход отвечал общему интеллектуальному климату эпохи. Геология 
Лайеля и эволюционная биология Дарвина закрепили в науках середины XIX века 
установку на поиск исторических предшественников любого нынешнего явления — 
будь то вид, институт или общество (Bowler, 2009). Именно в этом духе Дюркгейм 
трактует семью как исторически изменчивую конфигурацию обязательств (Gissis, 
2023). Чтобы описать ее нынешнее, исторически сложившееся состояние, он рекон-
струирует метаморфозы семьи на материале правовых документов античных и гер-
манских обществ — обычаев (coutumes) и кодифицированного права 7.

Эмпирическое изучение семьи к тому моменту уже тоже имело свои традиции. 
Последователи Фредерика Ле Пле 8, работавшие преимущественно в государствен-

6. Примером такого рода спекулятивного идеализма были работы Гегеля, в которых он обсуждал 
семью, в частности, в «Философии права» (1821) Гегель пишет о том, что свобода реализуется в соци-
альных институтах, и семья – это одна из конкретных форм этой реализации (наряду с гражданским 
обществом и государством). 

7. Этот методологический выбор — реконструировать социальную структуру через правовой 
документ — был впоследствии оспорен с позиций исторической антропологии и школы Анналов, в 
которой настаивали на различении между нормой, зафиксированной в правовом тексте, и практикой. 
Демографические и нотариальные исследования французской деревни конца XIX века показали, что 
реальные брачные стратегии и практики наследования нередко систематически обходили букву Граж-
данского кодекса — через брачные контракты, прижизненные дарения, неформальные соглашения о 
совместном проживании (Burguière et al., 1986). П. Бурдьё на материале крестьянских семей Беарна по-
казал, как стратегии воспроизводства — выбор супруга, передача земли, контроль над браком млад-
ших детей — подчинялись логике сохранения хозяйства, а не правовой норме равного наследования 
(Bourdieu, 1972; Lenoir, 2017).

8. Пьер Фредерик Ле Пле (Pierre Frédéric Le Play, 1806–1882) — французский инженер-металлург, 
горный инспектор и социальный реформатор. Ле Пле был «внесистемным» исследователем и никог-
да не занимал академических должностей в университетах, противопоставляя свои полевые наблю-
дения кабинетной науке. На его взгляды повлияли на католический традиционализм и последствия 
Французской революции, которую он считал главной причиной морального упадка. В своих главных 
трудах — «Европейские рабочие» (Les Ouvriers européens, 1855) и «Социальная реформа во Франции» 
(La Réforme sociale en France, 1864) он описал исследовательский метод, который предполагал деталь-
ный эмпирический анализ семейных бюджетов и условий труда членов семьи, и отстаивал идеал 
«корневой семьи» (famille-souche) как единственного гаранта социальной стабильности. Несмотря на 
маргинальный для академической науки XIX века статус, позже Питирим Сорокин в труде «Современ-
ные социологические теории» (1928) выделял Ле Пле как одного из подлинных пионеров эмпирической 
социологии, чей метод предвосхитил современные подходы к полевым исследованиям (Sorokin, 1928).
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ных структурах, исповедовали метод непосредственного наблюдения (observation 
directe sur le terrain): исследователь должен выходить «в поле» и фиксировать жи-
вую семейную жизнь. Университетских ученых, в том числе дюркгеймианцев, 
они обвиняли в «абстрактной теоретизации» и «немецкой эрудиции», то есть в 
построении систем чистым рассуждением в отрыве от реальных фактов (Savoye, 
1981). Сам Ле Пле создал типологию семей на основе эмпирического описания до-
мохозяйств — их бюджетов, состава, форм наследования и организации труда — и 
сформулировал «закон Декалога»: процветают те нации, которые соблюдают би-
блейские заповеди, из чего следовала первичность семьи и религиозных ценностей 
для социальной морфологии (Le Play, 1871; Le Play, 1982). Он различал три типа: 
патриархальную семью, в которой все поколения живут вместе под властью отца; 
«корневую» семью (famille souche), в которой один из детей остается и наследует 
хозяйство, создавая непрерывную цепочку передачи авторитета, тогда как осталь-
ные уходят; и нестабильную семью (famille instable), характерную для индустри-
альных обществ, в которой межпоколенческие связи ослаблены. Семью «корне-
вого» типа Ле Пле считал наиболее благоприятной для моральной стабильности, 
и на этом основании его последователи возражали против реформы наследствен-
ного права, уравнивавшей всех детей в правах на наследство (Savoye, 1981). Уже 
в 1888 году Дюркгейм формулирует возражение на это: метод непосредственного 
наблюдения вводит в заблуждение: «степень солидарности... есть внутреннее и об-
щее состояние, распространенное по всему обществу», тогда как частные события 
«суть факты внешние, преходящие и частные» (1888а). Позднее, в предисловии к 
«Правилам социологического метода» Дюркгейм формулирует это так: 

«Важно узнать не то, каким образом тот или иной мыслитель лично представ-
ляет (se représente) себе такой-то институт, но понимание этого института 
группой; только такое понимание действенно 9. Но оно не может познаваться 
простым внутренним наблюдением, поскольку целиком оно не находится ни 
в ком из нас; нужно, стало быть, найти какие-то внешние признаки, которые 
делают его ощутимым. Кроме того, это понимание не родилось из ничего; 
само оно — следствие внешних причин, которые нужно знать, чтобы иметь 
возможность оценить его роль в будущем» (Дюркгейм, 2021).

Однако историзм здесь не означает эволюционизма в его унилинейном ва-
рианте — и это различение Дюркгейм наследует от своего учителя в Эколь Нор-
маль, Нума Дени Фюстеля де Куланжа (1830–1889). Во вступительной лекции курса 
Дюркгейм говорит: «Для объяснения римской семьи ее нужно сравнить не толь-
ко с греческой, но со всеми семьями того же типа» (Durkheim, 1888а). В заключи-
тельной лекции он делает вывод, следующий из всего предшествующего анализа: 
«Супружеская семья не могла бы возникнуть из патриархальной семьи [ни даже 
из отцовской семьи или из смешения двух типов семьи, без вмешательства этого 

9. В оригинале: “...cette conception est socialement efficace”, то есть обладает социальной силой (по-
рождать последствия).
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нового фактора — государства 10]» (Durkheim, 1921; рус. пер.: Дюркгейм, 2026). 
За тезисами о сравнительном методе и о невозможности прямой трансформации 
одного типа в другой стоит методологическая позиция, выработанная Фюстелем 
в «La Cité Antique» (1864) и «Histoire des Institutions Politiques de l’Ancienne France» 
(6 тт., 1873–1893) (Jones, 1993).

Метод де Куланжа — сравнительная типология, материал — первоисточники: 
он сопоставлял Ригведу с Еврипидом, законы Ману с «Двенадцатью таблицами», 
Исея с Лисием — до тех пор, пока из этих сопоставлений не выкристаллизовыва-
лось представление об общности верований и институтов индийских, греческих 
и италийских народов (Jones, 1993: 29–30). Он не выстраивал единую линию про-
исхождения, в которой каждый последующий институт вырастает из предыдуще-
го как из своего прямого предка. В «Древнем городе» утверждалось, что антич-
ная семья была религиозной, а не природной ассоциацией. Ее конституирующим 
принципом был не кровный союз и не взаимная привязанность, а patria potestas — 
отцовская власть, коренящаяся в культе домашнего очага и предков: «Религия не 
создала семью, но именно она дала ей ее правила; и потому “конституция” древней 
семьи была столь не похожа на то, чем она могла бы быть, если бы основывалась 
на естественной привязанности» (Ф. де Куланж, цит. по: Jones, 1993: 29). Отсюда — 
особый режим собственности (земля принадлежала не живому хозяину, а роду 
предков и потомков), особый режим права (закон вырастал из религиозного ав-
торитета отца), особый режим гражданства (чужак — тот, у кого нет доступа к 
культу). Античная семья выстроена на иных основаниях, нежели древнегерман-
ская, — и потому было бы ошибкой помещать их на одну эволюционную шкалу. 
Этот принцип лег в основу расхождений Дюркгейма с существовавшими к тому 
моменту теориями семьи. В конце XIX века дискуссия о семье уже имела свои 
устойчивые фигуры и подходы — и Дюркгейм вступал в нее с позиции, которая 
расходилась с большинством из них.

4

Хотя Дюркгейм и был первым, кто читал подобный университетский курс в конце 
XIX века, он был далеко не первым среди тех, кто эту тему обсуждал. Состояние 
этого обсуждения оценивалось им весьма критически, как с точки зрения полу-
ченных результатов, так и с точки зрения того, насколько это незнание и методо-
логические трудности осознаются, — в предисловии к «Правилам социологиче-
ского метода» (1901) он позднее писал: 

10. Подробнее о сложном взаимовлиянии государства и семьи Дюркгейм будет позже рассказы-
вать в своих курсах о профессиональной этике и гражданской морали в Бордо (1898–1899) и Сорбон-
не. Так же как и лекции о семье, их позже восстановит и опубликует М. Мосс (Durkheim, 2003).
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«При современном состоянии научного знания мы даже не знаем доподлинно 
сущность основных социальных институтов, будь то государство или семья, 
право собственности или договор, наказание или ответственность. Мы фак-
тически не ведаем причин их появления, выполняемых ими функций, зако-
нов их развития; кое в чем мы едва начинаем улавливать какие-то проблески 
понимания. Но достаточно бегло просмотреть труды по социологии, чтобы 
заметить, насколько редко встречается ощущение этого неведения и этих 
трудностей» (Дюркгейм, 2021).

Наиболее прямолинейный существовавший тогда ответ на вопрос о форме се-
мьи апеллирует к природе человека. Эту позицию в XIX веке формулирует Эд-
вард Вестермарк в «Истории брака» (1891 [1986]): моногамия коренится в биологии 
человека, так как механизм запрета инцеста состоит в том, что люди, выросшие 
вместе, испытывают врожденное сексуальное отвращение друг к другу. А значит, 
моногамная семья с запретом на близкородственные связи является не продуктом 
социальной эволюции, а выражением человеческой природы как таковой. Одна-
ко сравнительно-исторический и этнографический материал демонстрирует раз-
нообразие форм брака, родства, наследования и власти внутри семьи — разноо-
бразие, которое биологический аргумент принципиально не способен объяснить 
(Durkheim, 1888a; 1895). 

Второй тип ответа — социально-эволюционистский. В рамках этой традиции 
форма семьи объясняется местом данного общества на универсальной лестнице 
исторического прогресса, проходя через определенные стадии — от примитивных 
коллективных форм к моногамной семье европейского типа. К 1880-м годам эта 
традиция была представлена работами И. Бахофена и Л. Моргана, именно на их 
материале строил свой аргумент Ф. Энгельс (Bowler, 2009). 

И. Бахофен в «Материнском праве» (1861 [2018]) на основе анализе мифологии 
и древней символики предложил гипотезу первоначального матриархата: древ-
нейшие общества организованы вокруг материнской линии, и именно она опреде-
ляет структуру родства, наследования и религиозного культа. 

Л. Морган в «Древнем обществе» (1877, 2023), анализируя на этнографическом 
материале терминологию родства, вывел последовательность стадий от группово-
го брака до моногамной семьи.

Согласно Ф. Энгельсу («Происхождение семьи, частной собственности и госу-
дарства» (1884, 1978), в первобытных обществах нет нужды в установлении отцов-
ства: наследовать нечего, и поэтому счет родства ведется по материнской линии, 
так как она является единственной устанавливаемой достоверно. Возникновение 
частной собственности — в форме владения скотом и землей — меняет эту ситуа-
цию: мужчина, накопивший имущество, заинтересован в том, чтобы передать его 
своим детям, а не детям своих сестер, как предписывал материнский счет родства, 
что приводит к переходу от матрилинейного к патрилинейному счету родства. Это 
объяснение апеллирует к отношениям собственности, наследования, разделению 
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труда, однако оно предполагает, что социальные институты объясняются частны-
ми интересами индивидов или классов.

Но методологически — унилинейная стадиальная схема есть именно то, что 
Дюркгейм в лекции 1888 года называет «линейными и “геометрическими” клас-
сификациями»: она предполагает, что все общества проходят одни и те же по-
следовательные стадии, тогда как сравнительный материал обнаруживает прин-
ципиально иную картину — разнообразие, не укладывающееся в единую линию 
(Durkheim, 1888a). К тому же обоснования ее обычно редукционистские, а фак-
торы, которые кладутся в ее основу, сами требуют объяснения (воспроизводство 
жизни, религия, право, системы родства и брачности). Вместо этого семья полага-
ется им как образование: 

—	дуальное — юридическое и моральное 11 (Davy, 1925); 
—	социально (а не биологически, психологически или рационально-волевым 

образом) установленное (социальный институт);
—	сложное — содержащие в себе свою предыдущую историю; 
—	нелинейно, вариативно метаморфирующее в сложной связке с динамикой 

окружения, включая вмешательство государства на более современном 
этапе;

—	обладающее наряду с вариативными, и постоянными компонентами (их дол-
жен выявить сравнительный метод, «косвенный эксперимент»);

—	композиционно неоднородное: например, Дюркгейм одним из первых на-
чал обсуждать положение и траекторию детей в семье как значимые для нее 
в целом (супружеская семья отличалась тем, что исчезла «вечная зависи-
мость» детей от родителей).

5

В лекции Дюркгейма о семье мы видим не столько результаты проведенного им ана-
лиза, сколько обоснование возможности знания о семье (и шире — о социальном). 
Перед ним стоит вопрос о том, как полагать этот объект и как исследовать его как 
целое, если он не дан непосредственно, необозрим из индивидуальной перспективы 
и несводим к биологическому, психологическому или волевому порядкам.

Решая эту задачу, Дюркгейм выстраивает свой объект через различение вариа-
тивного и постоянного и обращается к сравнительному методу как способу выяв-
ления последнего. Однако тем самым вводится допущение, которое не может быть 
выведено из самого анализа: предполагается, что за множественностью истори-
ческих форм стоит один и тот же объект — «семья». Иначе говоря, возможность 

11. Во французской академической традиции термины juridique и morale отличаются по содер-
жанию от терминов «юридический» и «моральный» в русском и иначе соотносятся, более подробно 
об этом можно читать в: (Hall, 1987; Гофман, 2012; Юдин (признан Минюстом РФ иноагентом), 2013). 
Отдельно стоит отметить, что мы имеем дело с реконструкцией Ж. Дави.



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2026. Vol. 25. No. 2	 267

знания о социальном здесь обеспечивается предположением о тождестве объекта, 
которое не является результатом исследования, а выступает его предваряющим 
условием.

Последующая социологическая мысль на протяжении полутора столетий так 
или иначе работала с этим методологическим напряжением, не столько отвечая 
на вопросы Дюркгейма, сколько деконструируя само это его исходное допущение. 
Последующие исследования двигались через радикальный пересмотр объекта: 
от поиска «сущности» семьи к анализу того, как эта сущность производится. Так, 
структурная антропология (К. Леви-Стросс) поставила под сомнение универсаль-
ность семьи как базовой единицы, перенося фокус на сети обмена и альянсов (Lévi-
Strauss, 1949). Хотя М. Вебер также не написал отдельной работы, посвященной 
семье, реконструкция его позиции Р. Коллинзом показывает, что он видел семью 
скорее пересечением разных принципов организации совместной жизни — кров-
ного родства, наследства и др. (Collins, 1986). Этнометодологи и конструктивисты 
(такие как П. Бурдье) проблематизировали семью не как изначальную данность, 
а как реализованную категорию, эффект государственных номинаций и повсед-
невной социальной работы по поддержанию родства (Gubrium, Holstein, 1990; 
Bourdieu, 2005; Atkinson, 2013). Наконец, исследователи зачастую дистанцируются 
от государственно-юридических определений и самой амбиции «определить се-
мью», переходя к таким концептам, как entourage — субъективно выстраиваемой 
сети значимых других, в которую индивидом могут включаться, например, как 
родственники, свойственники, так и друзья (Bonvalet, Lelièvre, 2016).

В этом смысле лекция Дюркгейма интересна не только как ранний документ 
становления социологии семьи, но и как текст, в котором уже проступают фун-
даментальные методологические трудности этой области: как иметь дело и на что 
можно уповать при обращении с тем, что непрозрачно?
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