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Публикуемый текст представляет собой реконструкцию заключительной (17-й) лек-
ции курса Эмиля Дюркгейма по социологии семьи, прочитанной в Университете 
Бордо 2 апреля 1892 года. Текст восстановлен по лекционным заметкам Дюркгейма, 
дополнен на основе конспектов Марселя Мосса и опубликован посмертно Моссом в 
1921 году. В центре внимания лекции находится генеалогия и морфология «супруже-
ской семьи» (la famille conjugale) как исторически складывавшейся конфигурации обя-
зательств, закрепленной во французском праве.
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Настоящая лекция представляет собой последнюю, 17-ю лекцию курса о семье, 
прочитанного Дюркгеймом в 1892 году в Бордо (она была прочитана 2 апреля).

Долгое время Дюркгейм намеревался опубликовать свои исследования о семье. 
Незадолго до Первой мировой войны, приступив к публикации своей «Морали» 1, 
он, однако, начал сомневаться — не остановиться ли на публикации лишь того 
материала о семье, который вошел в его лекции по семейной (domestique) морали. 
Война решила этот вопрос за него: Дюркгейм окончательно отказался от своего 
первоначального намерения (хотя все, кто слушал его лекции, надеялись увидеть 
«Семью» опубликованной) и рекомендовал издать только «Семейную мораль».

1. На основе текстов и курсов Э. Дюркгейма о морали его учениками посмертно было издано не-
сколько работ, в том числе: 

Durkheim É. (1920). Introduction à la morale // Revue philosophique. Vol. 89. P. 79–97.
Durkheim É. (1925). L'éducation morale. Paris: Alcan. На русском: Дюркгейм Э. (2021). Моральное 

воспитание. 
Durkheim É. (1950). Leçons de sociologie: physique des moeurs et du droit. Istanbul: L'Université 

d'Istanbul. 
Однако именно текст о семейной морали так и не вошел ни в одну из этих публикаций: в преди-

словии к Leçons de sociologie Ж. Дави упоминает его как «еще не опубликованный».
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«Семья» могла быть опубликована лишь ценой объемной работы по редактуре 
и уточнению: история семейного (domestique) права, особенно в первобытных об-
ществах, действительно сделала огромный прогресс с 1892 года. С другой стороны, 
столь многие ее части представляются нам спустя более четверти века все еще на-
столько верными и глубокими, что мы считаем своим долгом дать им как можно 
более широкое распространение.

Эта заключительная лекция весьма кратка и, по замыслу Дюркгейма, по-
требовала бы многих дополнений. В «Социологическом ежегоднике» (Année 
Sociologique), с момента его основания, в рубрике «Организация семьи» 
(l’Organisation domestique), которую Дюркгейм вел до своей смерти, можно найти 
множество сведений по истории семьи и брака в Средние века, что позволит (же-
лающим) легко привести этот вопрос в актуальное состояние.

Марсель Мосс

Супружеская семья 2 

Так я называю семью в том виде, в каком она сложилась у обществ германско-
го происхождения 3, то есть у наиболее цивилизованных народов современной 

2. Далее примечания и правки М. Мосса помечены М.М.
Термин «la famille conjugale» («супружеская семья») восходит к римскому праву: лат. conjugium 

обозначал законный брак (iustum matrimonium), а также взаимные права и обязанности супругов, в 
отличие от других форм брачных союзов, таких как конкубинат (concubinatus), который не предпола-
гал правовой защиты потомства и не давал женщине и детям статуса законных наследников. Термин 
вошел во французское правовое поле после того, как Римская католическая церковь признала брак 
таинством (на Латеранском соборе 1215 года), что укрепило его юридический статус. В Новое время 
понятие «famille conjugale» стало ключевым в гражданском законодательстве Франции, особенно по-
сле принятия Гражданского кодекса Наполеона (1804), заменив множество локальных и родовых норм 
супружеским союзом.

На Руси слово «супруг» появилось в богословских текстах как перевод библейского σύζῠγός (греч. 
σύν (syn) — совместно, ζυγός (zygós) — ярмо, иго, пара). В древнерусском «супрягъ»/«супруга» означало 
«запряженные вместе», соединенные одним ярмом (сходным образом устроено и лат. conjugum: con — 
совместное, jugum — ярмо, иго), и как метафора использовалось в контексте совместного дела, напри-
мер, в житии Мефодия о Кирилле говорится как о его супруге: «се, брате, вѣ соупроуга бѧховѣ», что 
приблизительно можно перевести как «брат, были мы заняты совместным делом» (цит. по: сѫпрѫгъ — 
электронный словарь GORAZD/SJS).

Что касается правового поля, хотя в России, вплоть до Семейного кодекса 1918 г. (КЗАГС, 1918; 
Freeze, 1990), не существовало единого для всех подданных законодательства о браке и семье, в цер-
ковном праве (поскольку сочетание браком было в ведении Церкви) понятие супружество присут-
ствовало: например, в одном из значимых сводов канонического права «Кормчая книга» (1650) есть 
глава 50 «О таинстве супружества» (хотя, как было показано позднее, эта глава являлась во многом 
компиляцией из документов западного канонического права, и практически с момента публикации 
вызывала сомнения по поводу своей применимости в православном каноническом праве) (Горчаков, 
1880; Павлов, 2013). Но более распространенными в правовых документах и обиходе были «муж», 
«жена», «брак» (произошедшее от «брать» — брать в жены). — Прим. перев.

3. Дюркгейм использует выражение «германские общества» в историографическом смысле, ха-
рактерном для историко-сравнительной социологии и правовой антропологии конца XIX века 
(H. S. Maine, F. de Coulanges), обозначая совокупность институтов права и родства, сформировавшихся 
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Европы 4. Я опишу ее наиболее существенные черты, которые выкристаллизовались 
(se dégagés 5) в результате длительной эволюции и закрепились в нашем Гражданском 
кодексе (Code civil des Français, Французский гражданский кодекс, далее — ФГК) 6.

Супружеская семья возникла в результате сокращения отцовской семьи (famille 
paternelle) 7, 8. Отцовская семья включала отца, мать и все последующие поколения, 

в обществах, восходящих к германскому обычному праву (Салическая правда франков (Lex Salica) 
и др.). — Прим. перев.

4. Формула «les peuples les plus civilisés de l’Europe moderne» используется Дюркгеймом в значении, 
характерном для эволюционистской и историко-сравнительной социальной теории конца XIX — на-
чала XX века. Под «цивилизованными» здесь понимаются народы, достигшие определенной стадии 
институциональной дифференциации: с развитым правом, государственными формами регулиро-
вания, ослаблением родовых и агнатических структур и усилением индивидуальных и супружеских 
связей. Такое понимание «цивилизации» было распространено в работах Г. С. Мэна, Л. Моргана, 
Э. Тайлора и использовалось как аналитическая категория стадийного развития социальных инсти-
тутов. — Прим. перев.

5. Термин se dégager у Дюркгейма, как правило, означает процесс, когда социальные формы осво-
бождаются от прежних структур, выделяются как автономные и оформляются институционально. 
Интересно, что этот термин связан с обязательством, долгом (gage), что совершенно в духе Дюркгей-
ма, писавшего о том, как современные социальные формы освобождаются от традиционных обяза-
тельств и связей. — Прим. перев.

6. Дюркгейм в своем курсе выделяет виды семьи на фоне нескольких существовавших на тот мо-
мент методологических традиций, в частности Frédéric Le Play в своих работах о семье опирается на 
материал, собранный в ходе наблюдений за современными ему семьями и анализа их бюджетов, и вы-
деляет патриархальную (famille patriarcale), корневую (famille-souche) и нестабильную (famille instable) 
семьи. Он выводит особенности обществ из особенностей видов семей, их составляющих. Впослед-
ствии историография отказалась от жесткой привязки форм семьи к состоянию и стадиям социаль-
ного и морального развития общества (Goody, 1983; Nelson, 1997).

Параллельно в немецкой историко-правовой школе (J. Grimm, H. Brunner, O. von Gierke) на матери-
але варварских правд (leges barbarorum) конструировался концепт Sippe — пангерманского унилатераль-
ного клана как родовой единицы. Эта концепция создавалась как обоснование «германского народного 
духа» (Volksgeist) и мыслилась как оппозиция «римскому» праву: если римская традиция этими автора-
ми ассоциировалась с индивидуализмом, частной собственностью и единоличной властью pater familias, 
то германская Sippe представлялась как коллективистский родовой союз с общей собственностью и кру-
говой порукой. Однако во второй половине XX века А. Мюррей (Murray, 1983) на материале Салической 
правды (Lex Salica) указал на отсутствие исторических свидетельств существования такого клана как 
реального социального субъекта, продемонстрировав преобладание гибких, ситуативно задействуемых 
когнатических (и со стороны матери, и со стороны отца) связей родства (Murray, 1983).

Таким образом, Дюркгейм, наследует немецкой историко-правовой традиции в выборе типа эм-
пирического материала, рассматривая юридические нормы как отражение социальных отношений, но 
дистанцируется от романтического поиска национального «духа», а также метафизических, идеалисти-
ческих и прочих способов обращения с семьей и конструирования понятия о ней, поскольку, как он 
говорит в своей первой лекции данного курса: «…чтобы реальность исправлять, необходимо ее знать. 
...в противном случае идеал, который она (наука) сконструировала бы, мог бы быть лишь <...> полно-
стью субъективной конструкцией, которая никогда не смогла бы реализоваться в социальной практике, 
поскольку не имела бы с ней связи» (Durkheim 1888, перевод на русский Я. Михайловой). — Прим. перев.

7. Предшествующая лекция была посвящена отцовской семье (famille paternelle). Так Дюркгейм на-
зывал семейные институты германских народов, противопоставляя их римской патриархальной семье. 
Основное различие заключалось в том, что в Риме власть была сосредоточена исключительно в руках 
pater familias (главы семьи) в рамках patria potestas (отцовской власти), тогда как в отцовской семье гер-
манских народов дети, женщины и родственники по материнской линии тоже имели права. — M. M.

8. Перевод термина «famille paternelle» как «(германская) отцовская семья» обусловлен тем, что он 
используется Дюркгеймом для обозначения исторической формы, возникшей у германских народов 
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происходящие от них, за исключением дочерей и их потомков. Супружеская семья 
включает лишь мужа, жену, несовершеннолетних и не состоящих в браке детей. 
Между членами группы, сложившейся в таком виде, присутствуют отношения 
(rapports) родства совершенно особого характера, которые существуют только 
между ними и в пределах действия отцовской власти (puissance paternelle) 9. Отец 10 
обязан 11 заботиться о ребенке и обеспечивать его воспитание (education) до 
совершеннолетия. Взамен тот находится под властью отца: ребенок ограничен в 
дееспособности, не распоряжается своим имуществом и не несет самостоятельной 
гражданской ответственности. 

Отец несет гражданскую ответственность за своего ребенка и обладает 
правом пользования и получения дохода от имущества ребенка. Когда ребёнок 
достигает брачного совершеннолетия (поскольку гражданское совершеннолетие 
в 21 год все еще оставляет его под отцовской властью в вопросах брака) или как 
только он вступает в законный брак — эти отношения прекращаются. Отныне 
он — самостоятельная личность, с обособленными интересами и личной 
ответственностью. Он может, несомненно, продолжать жить под кровом отца, 
но его присутствие там есть лишь материальный или моральный факт; оно 
утрачивает юридические последствия, присущие отцовской семье 12.

Впрочем, чаще всего совместное проживание прекращается даже до 
совершеннолетия. В любом случае после женитьбы ребенка правило состоит в 
том, что он создает независимый очаг. Несомненно, он остается связанным со 
своими родителями; он обязан содержать их в случае болезни, и, наоборот, он 
имеет право на определенную часть семейного имущества, поскольку не может 
быть [по французскому праву] 13 полностью лишен наследства. Это единственные 
юридические обязательства, которые сохраняются [от предшествующих форм 
семьи], хотя второе из них, видимо, обречено на исчезновение. В этом нет ничего, 
что напоминало бы то состояние вечной зависимости, которое было основой 
отцовской семьи (famille paternelle) и патриархальной семьи (famille patriar-
cale). Следовательно, перед нами новый тип семьи. Поскольку единственными 

и отличающейся как от римской патриархальной семьи, так и от материнской семьи (famille utérine). 
В отличие от римской модели, германская отцовская семья не предполагает абсолютной власти pater 
familias и допускает эмансипацию сына при жизни отца и права жены, но при этом сохраняет отцов-
скую линию преемственности, в отличие от материнской семьи (Davy, 1925).

9. «Puissance paternelle» в данном случае — это власть отца, ограниченная правами жены и детей, 
в отличие от абсолютной римской patria potestas. — Прим. перев.

10. Далее Э. Дюркгейм описывает закрепленные во французском праве обязанности членов семьи, 
актуальные на момент чтения его курса. — Прим. перев.

11. В германских обществах обязанности отца были закреплены в обычном праве (например, в 
Салической правде у франков (Lex Salica)). Нарушение этих обязанностей могло привести к санкци-
ям, таким как штрафы, исключение из общины или кровная месть со стороны родни жены. Кодекс 
Наполеона (ФГК, 1804) не только расширил эти обязанности на мать ребенка (ст. 203), но и ввел обя-
занность взрослых детей в свою очередь заботиться о родителях (ст. 205–206). — Прим. перев.

12. Коллективная ответственность и т.д. — М. М.
13. В тексте в квадратных скобках — добавления от М. Мосса на основе его заметок как слушателя 

данного курса лекций. — Прим. перев.
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постоянными элементами в нем являются муж и жена, поскольку все дети рано 
или поздно покидают [отцовский] дом, я предлагаю называть ее супружеской 
семьей.

Что касается внутренней организации этой семьи, то ее новизна состоит 
в невиданном прежде потрясении семейного коммунизма 14. До настоящего 
времени 15 коммунизм оставался основой всех домашних обществ, за исключением, 
возможно, патриархальной семьи — в ней преобладающее положение, 
приобретенное 16 отцом, подорвало общинный (communautaire) характер 
семьи. Но далеко не все признаки коммунизма в ней исчезли. В конечном счете 
отцовская власть в ней представляет собой результат трансформации прежнего 
коммунизма; это коммунизм, носителем (substrat) которого служит уже не семья, 
[живущая] нераздельно, а отец. Поэтому домашнее общество (société domestique) в 
ней образует целое, в котором части не обладают отдельной индивидуальностью 17. 
Иначе обстоит дело с супружеским обществом (société conjugale). Каждый из его 
членов обладает своей индивидуальностью, своей собственной сферой действия. 
Даже несовершеннолетний ребенок имеет таковую, хотя она и подчинена 
отцовской вследствие его меньшего развития. Ребенок может иметь собственное 
имущество; правда, до восемнадцати лет отец пользуется им; однако этот 
узуфрукт 18 сопровождается определенными обязательствами по отношению к 
ребенку [ст. 385 ФГК 1804]. Несовершеннолетний может даже владеть имуществом 
без отцовского узуфрукта, если это имущество, приобретенное личным трудом 
или полученное при условии, что его родители не будут им пользоваться 
[ст. 387 ФГК 1804]. Наконец, что касается личных отношений, то дисциплинарные 
права отца применительно к несовершеннолетнему строго ограничены. Всё, что 
остается от прежнего коммунизма, — узуфрукт родителей на имущество ребенка 
младше шестнадцати лет и право детей на обязательную долю наследства от 
родителей 19.

Однако более новым и еще более характерным для этого типа семьи является 
всё возрастающее вмешательство государства в семейную жизнь. Государство, 
таким образом, становится одним из факторов семейной жизни: именно через 

14. Коммунизм в данном случае является не марксистским термином, а обозначением состояния 
коллективной собственности и совместной жизни, при котором индивидуальное (имущество, лич-
ность) не выделено из общего (commun). — Прим. перев.

15. До этого типа семьи. — М. М.
16. Дюркгейм здесь намекает на право завещания и право продажи. — М. М.
17. Дюркгейм обстоятельно продемонстрировал тот факт, что патриархальная семья, в частности 

римская, была концентрацией в персоне pater familias прав прежней группы нераздельных агнатов. — 
М. М.

18. Узуфрукт в римском праве «есть право пользования чужими вещами и извлекать из них плоды 
с сохранением в целостности субстанции вещи» (Дигесты Юстиниана 7.1.1; цит. по: Памятники рим-
ского права, 1997). — Прим. перев.

19. Во французском праве. Но не следует забывать, что Дюркгейм поставил себе целью в первой 
фразе этой лекции дать объяснение именно той [формы] семьи, которая закреплена в Гражданском 
кодексе [по состоянию] на 1892 год. — М. М.
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его посредничество регулируется право отца на наказание в тех случаях, когда 
оно превышает установленные (законом) пределы 20. Именно государство в 
лице судьи председательствует в семейных советах; берет под свою защиту 
несовершеннолетнего сироту до назначения опекуна; выносит решение и 
иногда ходатайствует о недееспособности взрослого. Недавний закон даже 
уполномочивает в определенных случаях суд выносить решение о лишении 
родительской власти. Но есть один факт, который лучше любого другого 
показывает, насколько велика трансформация, которую претерпела семья в этих 
условиях. Супружеская семья не могла бы возникнуть из патриархальной семьи 
[ни даже из отцовской семьи или из смешения двух типов семьи, без вмешательства 
этого нового фактора — государства 21]. До сих пор узы родства могли быть 
разорваны либо самим родственником, который хотел выйти из своей семьи, либо 
отцом, от которого он зависел. Первый случай — это случай агнатической 22 семьи, 
[а также] отцовской семьи 23, второй [случай] встречается только в патриархальной 
семье. В супружеской семье узы родства стали совершенно нерасторжимыми — 
государство, взяв их под свою гарантию, лишило частных лиц права разрывать их.

Такова центральная зона современной семьи 24. Но эта центральная зона 
окружена другими вторичными зонами, которые ее дополняют. Последние суть не 
что иное (как здесь, так и в других случаях 25), как предшествующие семейные типы, 
которые как бы опустились на ранг ниже. Во вторичную зону входят восходящие и 
нисходящие родственники: братья и сестры, отец, мать, дедушка, бабушка, а также 
прочие предки. Иными словами, это — прежняя отцовская семья, лишившаяся 
своего первенствующего положения и отошедшая на второй план. Такого рода 
группа оставила след в нашем праве: в случае, если человек умирает, не оставив 

20. Droit de correction (фр.) — право родителей применять физические наказания к детям в воспита-
тельных целях, ограниченное, но не отмененное законом 1889 года. В настоящий момент статья 371-1 ФГК 
такого права не предполагает: «Родительская власть представляет собой совокупность прав и обязан-
ностей, имеющих своей конечной целью интерес ребенка. Родительская власть осуществляется без 
применения физического или психологического насилия» (ФГК, 2025). — Прим. перев.

21. Я добавляю эти две фразы согласно старым заметкам, сделанным на этом курсе, и контексту. 
Фраза в рукописи лишь на полях. — М. М.

22. Источниками терминов «агнатическая» и «когнатическая семья» является римское право. 
«Agnati autem sunt, qui per virilis sexus personas cognatione iunguntur» — «агнаты — те, кто соединен род-
ством через лиц мужского пола», Институции Гая, 3.10–14. (цит. по: Памятники римского права, 1997). 
При этом vir — обозначало скорее статус — полноправность, способность продолжать род, зрелость, 
а не биологический пол (мальчик или раб мужского пола не считались vir). Сognatio обозначало кров-
ное (биологическое) родство, поэтому когнатами были родственники и по отцовской, и по женской 
линии. — Прим. перев.

23. Дюркгейм здесь намекает на одну из своих предшествующих лекций, где он противопоставлял 
эмансипацию в варварских законах изгнанию из патриархальной семьи в Греции и в Риме, которое 
разрывало узы агнации. — М. М.

24. Слово «зона» употребляется Дюркгеймом для обозначения кругов родства, разной степени 
близости; оно является частью его общей номенклатуры, впрочем, достаточно ясной. — М. М.

25. Подобно тому как фратрия сохраняется наряду с кланом, клан — наряду с единоутробной (ма-
теринской) или единокровной (отцовской), или агнатической семьей; агнатическая семья — наряду с 
патриархальной семьей и т.д. — М. М.
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потомков, его имущество делится между его родителями и его братьями и 
сестрами или их потомками. Наконец, за пределами отцовской семьи мы находим 
когнатическую семью 26, то есть всю совокупность боковых родственников, иных, 
чем те, о которых только что шла речь, но еще более умаленных и ослабленных 27, 
чем они были в отцовской семье. В последней боковые родственники еще до 
6-й и 7-й степеней и иногда далее имели еще весьма значительные домашние 
обязанности и права. Мы видели примеры этого в прошлый раз 28. Отныне их 
роль в семье практически сведена к нулю; от нее почти не остается ничего, кроме 
возможного права на наследство, права, которое может быть сведено к нулю 
вследствие свободы завещания в случае, если нет ни потомков, ни восходящих 
родственников. От клана впервые не осталось более следов. (Два типа вторичных 
зон представляются уже не столь отчетливыми, как в предшествующих семейных 
типах 29.)

Теперь, когда мы познакомились с последним появившимся семейным типом, 
мы можем бросить взгляд на пройденный путь и уяснить итоги этой долгой 
эволюции.

Закон сокращения (contraction), или постепенного выделения (emergence), 
был подтвержден: мы видим, как из первоначальных групп выделяются (emerge) 
всё более и более узкие группы, которые стремятся полностью вобрать в себя 
семейную жизнь 30.

26. Дюркгейм в предшествующей лекции, анализируя германскую отцовскую семью, показал, что 
впервые в истории домашних институтов две линии происхождения — материнская и отцовская — 
были уравнены. Дядя по отцу и дядя по матери, племянник по матери и по отцу имеют те же права. 
«Вот почему, — говорил он, — я предлагаю называть когнатической семьей коллатеральную семью, 
таким образом устроенную...». Он цитировал: «Sippe, — говорит Heusler, — абсолютно когнатическая. 
Так, parentela [латинский перевод слова Sippe] Салической правды (Lex Salica, ст. XLIV «О reipus'e») 
обозначает родственников, происходящих и от отца, и от матери...» (Heusler, 1886, т. 2: 172). 

См. также соответствующее обсуждение в L’Année sociologique, том 8, стр. 429. — М. М. 
27. То есть еще более ограниченных в своих правах. — Прим. перев.
28. Дюркгейм здесь напоминает то, что он сказал, чтобы показать распространение родства по 

материнской линии: уголовная ответственность в форме выкупа (Lex Salica, ст. LXII «О вире за убий-
ство»); выкуп мужчиной права на повторный брак с вдовой у родственников по материнской линии 
(Lex Salica, ст. XLIV «О reipus'e»); и другие следы материнской семьи. — М. М.

29. Эта фраза в скобках в тексте может быть пропущена теми, кто не знаком с номенклатурой 
Дюркгейма и важностью, которую он придавал изучению того, что он называл вторичными зона-
ми (семьи). Он хочет сказать, что, в то время как рядом с сокращавшейся семьей все равно имелись 
отчетливые следы расширенной семьи и клана (в частности, в праве. — Прим. перев.), рядом с со-
временной супружеской семьей нет даже следов когнатической семьи. Отныне семья мыслится как 
производная от супружеского родства, то есть от пары супругов. — М. М.

30. Невозможно резюмировать в примечании всю теорию и особенно доказательства Дюркгейма: 
постепенного сокращения политико-домашней группы, перехода от аморфного экзогамного клана, 
обширной группы кровных родственников, к дифференцированному клану, к собственно семьям, 
единоутробным или единокровным; оттуда — к нераздельной семье агнатов; к патриархальной, от-
цовской и материнской семье; к супружеской семье. Феномен сокращения числа членов семьи и кон-
центрации семейных связей есть, согласно ему, доминирующий феномен истории семейных институ-
тов. Можно обратиться к отчету, который он дал о Гроссе (Durkheim, 1898). — М. М.
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Не только регулярность этого движения вытекает из сказанного, но легко 
увидеть, что оно связано с наиболее фундаментальными условиями исторического 
развития. Действительно, изучение патриархальной семьи показало нам, что семья 
неизбежно сокращается по мере того, как социальная среда, с которой каждый 
индивид находится в непосредственных отношениях, расширяется 31. Ибо  чем 
более ограничена социальная среда, тем лучше она способна препятствовать 
проявлению частных расхождений. Как следствие, проявиться могут лишь 
расхождения, ставшие общими для числа индивидов, достаточно большого для 
производства массового эффекта и преодоления коллективного сопротивления. 
При этих условиях из политического общества могут выкристаллизоваться лишь 
крупные домашние общества. Напротив, по мере того как среда становится более 
обширной, она предоставляет более свободную игру частным расхождениям, 
и, следовательно, те, что являются общими для меньшего числа индивидов, 
перестают сдерживаться, и могут проявляться и утверждаться. В то же время — 
и это соответствует закону, уже наблюдавшемуся в биологии, — различия между 
индивидами множатся по мере расширения их среды. Таким образом, если и 
есть факт, который доминирует в истории, так это прогрессивное расширение 
социальной среды, с которой каждый из нас солидарен. Режиму деревни наследует 
режим города; среде, образуемой городом с деревнями, находящимися в его 
подчинении, наследуют нации, включающие разные города; малочисленным еще 
нациям, какими были германские народы, наследуют огромные современные 
общества. В то же время разные части этих обществ вступали друг с другом в 
контакт всё более тесно вследствие умножения и возрастающей скорости передачи 
сообщений и т. д. 32.

Одновременно с сокращением размера семьи меняется и её устройство. 
И главное изменение — постепенный распад семейного коммунизма. Вначале он 
распространяется на все отношения родства; все кровные родственники живут 
вместе (en commun), владеют вместе. Но стоит только произойти разделению в 
этой исходной аморфной массе и появиться вторичным зонам, как коммунизм 
покидает их, сосредотачиваясь исключительно в первичной, центральной 
зоне. Когда из клана выделяется агнатическая семья 33, коммунизм перестает 
быть основой клана; когда из агнатической семьи выкристаллизовывается 
патриархальная семья, коммунизм перестает быть основой агнатической семьи 34. 

31. Дюркгейм намекает на свою дедукцию патриархальной семьи, римской и китайской, которую 
он интерпретировал как феодальную концентрацию группы агнатов под властью главы семьи. М. Гра-
не (Granet, 1920) превосходно высветил этот факт, используя классические китайские тексты. — М. М.

32. Недостает — и недостает также в моих заметках к курсу — заключения, которое, очевидно, 
следующее: «семейная группа может, таким образом, сокращаться до крайнего предела». — М. М.

33. Дюркгейм имеет здесь в виду нераздельную агнатическую семью (joint family Самнера Мэна, 
славянскую задругу и т.д.). — М. М.

34. Дюркгейм использует здесь два разных глагола, возможно — для того, чтобы указать на разные 
процессы: émerger (выделяться) для описания сегментации клана и se dégager (выкристаллизовываться) 
для описания структурной трансформации агнатической семьи в патриархальную. — Прим. перев.
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Наконец, мало-помалу семейный коммунизм размывается даже в первичном 
круге родства. В патриархальной семье ее глава освобождается от коммунизма, 
поскольку он свободно, единолично распоряжается домашним имуществом. 
В отцовской семье коммунизм более выражен, поскольку это более ранний 
тип семьи 35. Однако члены такой семьи могут владеть личным имуществом, 
даже если не вправе лично им распоряжаться или пользоваться. Наконец, 
в супружеской семье от коммунизма остаются лишь следы. Таким образом, 
ослабление коммунизма связано с теми же причинами, что и сокращение семьи: 
то, что приводит к сужению семейного круга, приводит также и к тому, что 
личности (personnalité) членов семьи всё более выкристаллизовываются (dégage). 
По мере расширения социальной среды (milieu) все менее сдерживается развитие 
индивидуальных различий. Но среди этих расхождений есть такие, которые 
присущи каждому индивиду, каждому члену семьи. Более того, они становятся 
всё более многочисленными и важными по мере расширения поля социальных 
отношений. Не встречая сильного сопротивления, эти различия неизбежно 
проявляются, акцентируются и закрепляются; а поскольку они составляют суть 
индивидуальной личности, она неизбежно развивается. Каждый приобретает 
в большей мере свой облик (physionomie), свой способ чувствовать и мыслить. 
Но в таких условиях коммунизм становится всё более невозможным, ибо он 
предполагает тождество, слияние всех сознаний в одном общем сознании (con-
science commune), которое их объемлет. Следовательно, можно с уверенностью 
сказать, что исчезновение коммунизма, характеризующее наше домашнее право, 
не только не является случайностью, но, напротив, будет усиливаться всё больше, 
если только — каким-то непредсказуемым и почти непостижимым чудом — не 
изменятся основополагающие условия, которые с самого начала определяют 
социальную эволюцию.

Семейная (domestique) солидарность из-за этих изменений слабеет или 
крепнет? На этот вопрос весьма трудно ответить. С одной стороны, она сильнее, 
поскольку узы родства сегодня нерасторжимы; но с другой стороны, обязательства, 
которые она порождает, менее многочисленны и менее важны. Что несомненно, 
так это то, что домашняя солидарность трансформировалась: она зависит от 
двух факторов — персон и вещей. Мы привязаны к нашей семье потому, что мы 
привязаны к персонам, которые ее составляют. Но мы привязаны к ней также 
потому, что мы не можем обойтись без вещей. При режиме семейного коммунизма 
именно семья ими владеет. Из потрясения коммунизма следует, что вещи все 
в меньшей степени служат скрепляющим «цементом» домашнего общества. 
Домашняя солидарность теперь зависит только от персон. Мы привязаны к 
нашей семье только потому, что мы привязаны к персонам нашего отца, нашей 
матери, нашей жены, наших детей. Прежде дело обстояло иначе: преобладали 

35. Дюркгейм продемонстрировал в предшествующей лекции, что германская отцовская семья не 
предполагает нераздельной агнатической семьи, но вышла непосредственно из семьи с единоутроб-
ным происхождением и сохранила ее многочисленные следы. — М. М.
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связи, происходившие от вещей, а не от персон; вся семейная организация была 
прежде всего ориентирована на сохранение домашнего имущества (biens domes-
tique) в семье, тогда как любые соображения, связанные с персонами, считались 
второстепенными.

Вот чем становится семья. Но если вещи, находящиеся в режиме совместного 
(en commun) обладания, перестают быть фактором домашней жизни, 
наследственное право более не имеет основания. Ведь по своей сути оно 
представляет собой продолжение существования семейного коммунизма при 
режиме личной собственности. Итак, если коммунизм уходит, исчезает из всех 
зон семьи, как он мог бы сохраниться? На деле он последовательно регрессирует. 
Вначале он распространялся безусловным образом на всех родственников, даже 
самых отдаленных боковых; но вскоре появляется право завещания, которое его 
парализовало во вторичных (семейных) зонах. Право боковых родственников 
на наследство умершего вступает в силу только в том случае, если умерший не 
воспрепятствовал этому, и власть, которой располагает индивид с этой точки 
зрения, становится с каждым днем всё более обширной. Наконец, право завещания 
проникает даже в центральную зону, в группу, образованную родителями и 
детьми; отец может или полностью 36, или частично лишить наследства своих 
детей. Нет сомнения, что эта регрессия будет продолжаться. Я имею в виду, что не 
только право завещания будет абсолютным, но что придет день, когда человеку не 
будет дозволено оставлять, даже путем завещания, свое имущество потомкам, так 
же как и [после Французской революции] стало не дозволено передавать им свои 
должности (fonctiones) и свои звания (dignites). Ибо передача по завещанию — 
лишь последняя и самая сокращенная форма наследственной передачи. Сегодня 
существуют ценности величайшей важности, которые уже не могут быть переданы 
наследственным образом: должности и звания 37. Уже сейчас есть целая категория 
трудящихся (те, кому труд приносит лишь почет и уважение, а не богатство), 
которая более не может передать детям плоды своего труда. Несомненно, что 
это правило будет всё более широко применяться и что наследственная передача 
будет всё более ограничиваться.

С другой точки зрения, данное изменение становится всё более необходи-
мым. Пока богатство передается наследственно, существуют богатые и бедные от 
рождения. Моральные условия нашей социальной жизни таковы, что общества 
смогут поддерживать себя, только если внешние неравенства, в которых нахо-
дятся индивиды, будут всё более нивелироваться. Следует понимать под этим не 
то, что люди должны становиться более равными между собой — напротив, вну-

36. Здесь, согласно моим старым заметкам к курсу, Дюркгейм указывал, что англосаксонские пра-
ва уже допускают это абсолютное право завещания — М. М.

37. Согласно моим заметкам, Дюркгейм добавил в этот момент в этой лекции важные соображе-
ния о преходящем характере литературной, промышленной, коммерческой собственности (авторское 
право, марки и патенты), переходящей в публичное достояние и которую собственник не может пе-
редавать по истечении определенного срока. Он вернулся к этому предмету в другой момент этой 
лекции. — М. М.
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треннее неравенство постоянно возрастает, — но что не должно быть иных соци-
альных неравенств, кроме тех, которые вытекают из личной ценности каждого, 
и без того, чтобы последняя была завышена или занижена какой-либо внешней 
причиной. И унаследованное богатство — одна из таких причин. Оно дает неко-
торым преимущества, которые не вытекают из их собственных заслуг, и которые, 
однако, сообщают им превосходство над другими. Эта несправедливость, которая 
представляется нам всё более нетерпимой, становится всё более несовместимой с 
условиями существования наших обществ. Всё, таким образом, сходится на том, 
чтобы доказать, что наследственное право, даже в форме завещания, призвано по-
степенно исчезнуть.

Но как ни необходима эта трансформация, она отнюдь не легко протекает. Несо-
мненно, правило наследственной передачи имущества обнаруживает свои корни 
в старом семейном коммунизме, и последний находится в процессе исчезновения. 
Но попутно мы настолько привыкли к этому правилу, оно так тесно связано со 
всей нашей организацией, что если бы оно было упразднено без замены, живой 
источник самой социальной жизни иссяк бы. Действительно, мы под это правило 
настолько заточены, так сильно к нему привыкли, что перспектива наследствен-
ной передачи плодов нашего труда стала основной «пружиной» нашей деятель-
ности. Если бы мы преследовали только личные цели, мы были бы гораздо менее 
побуждаемы к труду, ибо наш труд обретает смысл только потому, что служит че-
му-то иному, чем мы сами. Индивид не является для самого себя достаточной це-
лью. Когда он принимает себя за цель, он впадает в состояние морального убоже-
ства (misere), ведущее его к самоубийству 38. То, что удерживает нас в труде, — это 
то, что он для нас есть средство увеличить семейную собственность (patrimoine 39 
domestique), благосостояние наших детей. Если данная перспектива будет у нас 
отнята, это лишит нас тем самым мощного морального стимула. Проблема, таким 
образом, не столь проста, какой она могла бы представиться на первый взгляд. 
Чтобы идеал, который мы только что обрисовали, мог реализоваться, необходимо, 
чтобы эта «пружина», которую мы рискуем утратить, понемногу сменилась бы на 
иную. Необходимо, чтобы мы побуждались к труду чем-то иным, чем личный и 
семейный интерес (intérêt). С другой стороны, общественный интерес слишком 
далеко от нас, слишком смутно различим, слишком безличен, чтобы побуждать к 
действию. Следовательно, необходимо, чтобы, помимо семьи, мы были солидарны 

38. Дюркгейм к этому моменту уже прочитал первый курс о самоубийстве. И здесь узнаются идеи, 
которые он опубликовал в 1897 году в своей книге на эту тему. — М. М.

39. Patrimoine (от лат. patrimoniālis, производного от pater, досл. «отцовское» — то, что перешло 
по наследству от отца), термин, обозначающий собственность, принадлежащую семье как целому, а 
не отдельным ее членам. В социологической и юридической традиции конца XIX — начала XX века 
(в частности, у Э. Дюркгейма) patrimoine domestique обсуждается как коллективное и межпоколенное 
имущество, обеспечивающее преемственность семьи и служащее основанием наследственного права. 
В отличие от biens domestiques (домашнего имущества, вещей повседневного пользования), patrimoine 
не сводится к актуальному владению или потреблению, но предполагает длительность, относитель-
ную неделимость и ориентацию на передачу потомкам. — Прим. перев.
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с какой-либо иной группой, менее масштабной, чем политическое общество, более 
близкой нам, затрагивающей нас более непосредственно, и чтобы к этой группе 
перешли те самые права, которые семья больше не в состоянии реализовывать.

Какой может быть эта группа? Не будет ли ею брачное общество (société 
matrimoniale)? Мы видели, действительно, как оно неуклонно развивается, укре-
пляется, становится всё более внутренне согласованным. Значение, которое оно 
приобретает в супружеской семье, знаменует апогей этого развития. Действитель-
но, не только в этом семейном типе брак становится почти совершенно нерастор-
жимым, не только моногамия в нем практически абсолютной, но он являет две но-
вые черты, которые демонстрируют ту силу, что он приобрел с течением времени.

С одной стороны, брак совершенно перестает быть частным контрактом и ста-
новится публичным актом. Брак заключается под контролем государственного 
должностного лица. Не только церемония имеет публичный характер, но более 
того, если формальности, необходимые для заключения брака, не были соблюде-
ны, брак признается недействительным. Между тем, как мы знаем, любой юриди-
ческий акт принимает торжественные формы, только если приобретает особую 
важность.

С другой стороны, если от внешних условий брака мы перейдем к организации 
брачных отношений, мы можем наблюдать явление, не имевшее до сих пор анало-
гов в истории семьи: появление режима общности имущества супругов, будь то 
общность универсальная или сводящаяся к имуществу, нажитому в браке. Дей-
ствительно, общность есть правило брачного общества; от этого правила мож-
но отклониться, но на основании закона она существует по умолчанию, если нет 
иных соглашений. В то время как коммунизм исчезал из домашнего общества, он 
появлялся в брачном обществе 40. Не призвано ли второе заменить первое в функ-
ции, о которой мы только что говорили, и не станет ли супружеская любовь «пру-
жиной», способной производить те же самые эффекты, что и семейная любовь?

Отнюдь нет. Ибо супружеское общество, взятое само по себе, для этого слиш-
ком эфемерно; оно не открывает нам обширных перспектив. Чтобы мы были 
привязаны к нашему труду, необходимо, чтобы мы сознавали, что его плоды нас 
переживут, что останется что-то после нас, что они будут служить тем, кого мы 
любим, даже когда нас уже не будет. Это чувство возникает у нас естественно, 
когда мы трудимся для нашей семьи, поскольку семья продолжает существовать 
после нас. Но супружеское общество не длится дольше одного поколения, распа-
даясь со смертью одного из супругов. Супруги переживают друг друга ненадолго. 
Следовательно, они не могут быть друг для друга целью, достаточной для того, 
чтобы отрешиться от поиска сиюминутных ощущений. Вот почему брак не имеет 
на самоубийство влияния, сопоставимого с влиянием семьи 41.

40. Дюркгейм упомянул здесь различные права пережившего супруга: обязательную долю в 
узуфрукте согласно французскому праву и право наследования при отсутствии завещания (ab intestat) 
в англосаксонских правовых системах. — М. М.

41. См. «Самоубийство». — М. М.
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Итак, мы обнаруживаем лишь одну группу, которая достаточно близка к ин-
дивиду, чтобы последний мог быть к ней крепко привязан, достаточно долговеч-
на, чтобы он мог надеяться на эту перспективу, — это профессиональная группа. 
Только она, на мой взгляд, могла бы наследовать семье в части экономических и 
моральных функций, которые семья всё более неспособна выполнять. Чтобы вый-
ти из состояния кризиса, который мы переживаем, недостаточно упразднить прави-
ло передачи по наследству; необходимо будет мало-помалу привязывать людей к их 
профессиональной жизни, создавать крепкие группы этого рода. Необходимо будет, 
чтобы профессиональный долг занял в сердцах то же место, которое до сих пор при-
надлежало домашнему долгу. Это уже моральный уровень, достигнутый всей той 
элитой, о которой мы говорили; что доказывает, что эта трансформация не является 
неосуществимой 42. (Впрочем, это изменение не будет полным, [еще долго] останется 
слишком много следов прежних состояний права; родители всегда будут побужда-
емы к труду желанием воспитывать, кормить свою семью. Но этого мотива одного 
было бы недостаточно, чтобы) 43 [эта семья рассеялась и исчезла. Напротив, про-
фессиональная группа есть, по существу, вещь вечная]. 

Несколько слов об ответном влиянии брака. В отцовской семье свободный 
союз отчасти сохраняется наряду с браком, но в супружеской семье первый почти 
полностью вытеснен. [Он более не порождает никакой правовой нормы.] Чем бо-
лее организована семья, тем более брак стремится стать единственным условием 
родства. 

[Причины [этого факта следующие]]. Брак основывает семью [и в то же время] 
из нее происходит. Следовательно, всякий сексуальный союз, который не заклю-
чается в брачной форме — разрушает долг и домашнюю связь, и с того момента, 
когда государство вмешалось в жизнь семьи, он еще и нарушает общественный 
порядок.

С другой точки зрения, эта реакция необходима. Нет морального общества, 
члены которого не имели бы обязательств друг перед другом, и когда эти обяза-
тельства важны, они принимают юридический характер. Свободный союз есть 
супружеское общество, в котором эти обязательства не присутствуют. Это, стало 
быть, общество аморальное. И вот почему дети, воспитанные в таких средах, об-
ладают множеством моральных изъянов. Дело в том, что они не были воспитаны 
в моральной среде. Ребенок может получить моральное воспитание, только если 

42. Рукопись не содержит следов развития, которое Дюркгейм дал этой идее. Благодаря моим за-
меткам я могу приблизительно восстановить его следующим образом: Имеют ли перспективу наслед-
ственной передачи эти чиновники, эти солдаты, эти ученые, которые отдают государству свою жизнь, 
наполненную трудом, столь скудно вознаграждаемым? Имеют ли перспективу передать своим детям 
собственность эти авторы, эти художники, эти ученые, эти инженеры, эти изобретатели, произве-
дения которых так быстро переходят в публичное достояние, чья литературная, художественная и 
промышленная собственность столь явно преходяща? Почему они трудятся? Не является ли их труд 
также и более эффективным, чем труд кого бы то ни было? Можно, таким образом, трудиться, не 
имея единственной целью одарить наследством своих детей. — М. М.

43. Дюркгейм сам добавил скобки в рукописи. Он, однако, произнес эти фразы, последние из ко-
торых я смог дополнить. Он, несомненно, намеревался перенести их в другую редакцию. — М. М.
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он живет в обществе, все члены которого ощущают свои обязательства друг пе-
ред другом. Ибо вне этого нет морали. Также [в той мере, в какой законодатель и 
мораль занимаются этой проблемой] тенденция состоит не в том, чтобы сделать 
из всякого брака свободный союз, но в том, чтобы сделать из всякого союза, даже 
свободного, брак, хотя бы и неполный.

Таковы общие выводы, которые следуют из этого курса. Прогресс семьи со-
стоял в том, чтобы сокращаться и персонализироваться. Семья будет всё более 
сокращаться; в то же время отношения в ней будут приобретать всё более и ис-
ключительно персональный характер вследствие постепенного умаления домаш-
него коммунизма. В то время как семья теряет почву, брак, напротив, укрепляется.
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