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В статье рассматривается проблема трансформации политической теологии, или по-
литической онтотеологии, в эпоху позднего капитализма. Сначала автор анализиру-
ет специфику нигилизма в интерпретации Ницше и Хайдеггера, а затем переходит к 
рассмотрению эпистемологического, этического и политического релятивизма, об-
щая суть которого состоит в нигилистическом отказе от единой ценностной картины 
мира. Далее делается вывод о том, что нигилизм является оплотом для реализации 
особого типа политической теологии XXI века: неолиберальный диспозитив характе-
ризуется возрастающей «экономизацией» управления, что приводит к особому «пси-
хотизированному» типу отправления политической власти. Предполагается, что этот 
диспозитив развивается из крайней степени онтотеологии — нигилизма как ценност-
ного релятивизма. Нигилистическое мышление в социально-политической сфере, не 
имея строгих смысловых ориентиров, ищет смысл в самой свободе смыслополагания, 
в динамике свободных рыночных отношений, где сами процессы взаимодействия ста-
новятся источником неустойчивой легитимности. Центральный тезис статьи заклю-
чается в том, что релятивизм как нигилистическое мировоззрение не просто отверга-
ет трансцендирующую силу мышления и политическую теологию/онтотеологию, но 
выстраивает на этом отвержении особый «имманентизированный» идеологический 
режим неолиберализма. Неолиберализм понимается в статье как целостная полити-
ко-теологическая парадигма, где рыночная логика, медиа, Интернет, индивидуали-
зированная ответственность и механизмы политической «демонизации» выполняют 
функции онтотеологического высшего смысла, но все же претерпевают дискурсивную 
трансформацию. Автор показывает, как сакральное ядро власти в современном мире 
имманентизируется, а легитимация суверенной власти переносится в экономическую 
и цифровую сферы. В итоге онтотеологический «остаток» ценностного мышления 
проявляется в безличных, сетевых и экономических механизмах управления, кото-
рые, маскируясь под плюрализм и свободу, одновременно воспроизводят нигилисти-
ческую девальвацию смысла и поддерживают идеологический статус-кво.
Ключевые слова: неолиберализм, нигилизм, релятивизм, политическая теоло-
гия, онтотеология, экономическое управление, сакральное, имманентность 

Нигилизм (от лат. nihil — «ничто»), как известно, является одной из самых из-
ученных проблем в философии, набивших интеллектуальную оскомину, но в то 
же время остается актуальным, поскольку проявляет себя даже там, где открыто 
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* В работе представлены результаты выполнения проекта «Человек в цифровой среде: инклюзив-
ные и адаптивные стратегии культуры, биополитика и биосемиотика» (ФИ-2025-74), выполненного в 
рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2025 году.
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не заявляет о себе. Нигилизм представляет собой не учение, а глубокую интел-
лектуальную традицию, экзистенциальный кризис смысла, который ставит под 
сомнение самые основы человеческого существования: знание, мораль, религию. 
Нигилизм, если взять самые простые формулировки, провозглашает, что жизнь 
не имеет объективного смысла, высшей цели или хотя бы внутренней ценности. 
Настоящую философскую глубину нигилизму придал в конце XIX века Ницше, 
диагностировав его как главную болезнь европейской культуры. По его мнению, 
нигилизм есть неизбежное следствие «смерти Бога», произошедшее в результа-
те упадка христианской веры (, которая на протяжении веков была источником 
смысла, морали и ценностей 1. Но причина нигилизма кроется не во внезапной по-
тере религиозного смысла — она состоит в том, что распад ценностных установок 
начинается внутри самих ценностей, в частности — христианских. Метафизиче-
ская рационализация 2 — вот основной инструмент нигилизма. 

А. Гиллеспи пишет, что история нигилизма со всей ее проблематикой воли на-
чинается тогда, когда в самой теологии возникает представление о свободе воли, 
когда вера в высший промысел сначала проходит этап разделения разума и Откро-
вения, а затем полностью уступает место наукам. «Это история о том, как позд-
несредневековое представление о всемогущем Боге вдохновило и сформировало 
новое представление о человеке и природе, которое отдавало предпочтение воле 
над разумом, а свободе — над необходимостью и порядком. История начинается 
с декартовского представления о мышлении как о воле, проходит через фихтев-
ское представление об абсолютном “я” и достигает кульминации в явном нигилиз-
ме XIX века. Это история нигилизма до Ницше» (Gillespie, 1995: 13). Но Гиллеспи 
исследует генеалогию установок нигилизма скорее в содержательном аспекте, в 
то время как Хайдеггер, глубоко вникая в претензии Ницше к Платону, находит 
причину нигилизма в самом философском дискурсе. Он говорит, что истоки ни-
гилизма находятся в Античности — в мысли Платона (Хайдеггер, 1993а: 89): с тех 
пор мысль понимает бытие мира как объект познания, как нечто, что можно 
представить, определить, описать. Исходя из этого, нигилизм Ницше определя-
ется Хайдеггером не просто как проект воли к власти и переоценки ценностей, 
но как логичное завершение дискурса метафизики, основанного на объясняющем 
подходе к миру. 

Но болезнь, диагностированная Ницше в конце XIX века, не была «вылечена». 
Можно ли с уверенностью сказать, что нигилизм — это окончательный этап раз-
вития мышления, знаменующий конец метафизики как потребности в высшем 
смысле? Хайдеггер полагал, что философия Ницше — это всего лишь логический 
конец западной метафизики, но не ее преодоление (Хайдеггер, 2007: 19). Нам же 

1. «Радикальный нигилизм — это убежденность в абсолютной несостоятельности существования, 
если речь идет о высших ценностях, находящих признание, включая сюда понимание того, что у нас 
нет ни малейшего права постулировать нечто по ту сторону вещей или сущность вещей саму по себе, 
которая была бы “божественною”, которая была бы моралью во плоти» (Ницше, 2016: 37).

2. Эту черту нигилизма внутри теологии и философии особенно остро подмечает Х. Яннарас в 
тексте «Хайдеггер и Ареопагит, или Об отсутствии и непознаваемости Бога» (Яннарас, 2014: 6–36). 
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видится, что нигилизм — это особый род метафизики, который сегодня продол-
жает мутировать и представлять интригующий материал для анализа постмодер-
ного мировоззрения. 

М. Хайдеггер называет метафизику онтотеологией: онтотеология — это вся за-
падная метафизическая традиция, в которой вопрос о бытии (онтология) неотде-
лим от вопроса о боге (теология). Понятие «онтотеология» уточняет ценностный, 
всеобосновывающий характер метафизики. И бытие, и бог являются ответами на 
вопрос об устройстве всего сущего, «сущем как таковом в общем и первом в един-
стве с сущим как таковым в высочайшем и последнем» (Хайдеггер, 1997: 47). «Онто-
теология» как понятие отражает специфику метафизики: бог всегда привходит в 
философию, поскольку она ищет высшую причину мира, causa sui. 

Мы предположим: онтотеология является спецификой не только философско-
го мышления, но и всякого мировоззрения в целом, поскольку мировоззрение, 
будь оно теологическим, философским, естественнонаучным, всегда являет собой 
эксплицированную ценностную картину мира, репрезентацию предметно оформ
ленного мира 3 и технику ориентации в мире сущего. Если нигилизм, несмотря на 
все попытки скрыть собственное ценностное основание, всё же не является отри-
цанием мировоззрения как такового, но оказывается трансформированным ми-
ровоззрением – в чём же тогда специфика его онтотеологии? 

Исследования К. Рашке (Raschke, 2019), А. Коцко (Kotsko, 2018), М. Ваттера 
(Vatter, 2021), М. А. Гиллеспи (Gillespie, 2008), М. Новака (Novak, 1982), Д. Леше-
ма (Leshem, 2016), Б. М. Фридмана (Friedman, 2021), Э. Нельсона (Nelson, 2019), 
Э. Гибсона (Gibson, 2019) и др. проблематизируют связку религии, секуляризации, 
метафизики, политики и нигилизма в политико-теологических аспектах. Поли-
тико-теологический метод становится у этих мыслителей аналитической рамкой, 
рассматривающей не просто маркетизацию и коммерциализацию религии, взаи-
мовлияние политики и религии и даже не переход религиозных понятий в поли-
тический лексикон, но единый корень политики и теологии в смысле К. Шмитта 
(Шмитт, 2000: 57). В этой статье мы рассмотрим связку политической теологии, 
нигилистического мировоззрения и его воплощения в современном поле социаль-
но-политической мысли, а также раздвинем и чуть изменим эту аналитическую 
рамку, обозначив область и метод нашего исследования как политическую онто-
теологию 4. 

Политическая онтотеология будет характеризоваться тем, что ищет общее 
основание бытия общества (формирует знание), но в то же время посредством 
трансцендирования придает найденному характер высшей причины, главного 
принципа власти в целом, тем самым устанавливает законы/ традиции/ обычаи 

3. В значении, которое придал понятию мировоззрения К. Ясперс. См.: (Ясперс, 2021).
4. Мы хотим сделать акцент на хайдеггеровской специфике термина «онтотеология»: онтотеоло-

гия совмещает онто-логику, ищущую основание сущего для всего сущего как такового, и тео-логику, 
ищущую высшее основание сущего как такового в целом (то есть трансцендентную причину и цель 
бытия сущего).
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и одновременно легитимирует их. Без тео-логики никакая онто-логика мышления 
о бытии невозможна: гипотетическое «из себя самого осуществляемое рассмо-
трение сущего как такового» наталкивается на препятствие в виде высшего ос-
нования 5, таких как Бог, «как λόγος, как ὑποκείμενον, как субстанция, как субъект» 
(Хайдеггер, 1997: 46), как ничто. Политическая онтотеология позволит увидеть в 
современном управлении, идеологиях и технократии не забвение трансцендент-
ного истока власти, а продолжение рационализирующей силы метафизического 
мышления, без которой помыслить плавный переход от политической теологии к 
секулярному государству и современной нигилистической политике невозможно.

Политическая онтотеология  
как расширенная версия политической теологии

В диалоге с онтотеологической концепцией Хайдеггера может быть трансформи-
ровано восходящее к Шмитту понимание политической теологии 6. Политическая 
теология Шмитта раскрывает единый исток теологических и юридических поня-
тий, а также рассматривает процесс секулярной трансформации этого полити-
ко-теологического единства. Этот подход, однако, преимущественно сосредоточен 
на категориях права и суверенитета, он оставляет в стороне онтологический во-
прос о политическом мышлении и мышлении в целом. Именно здесь оказывается 
востребованной хайдеггеровская онтотеология, понимаемая как фундаменталь-
ная структура мышления. 

Главный тезис Шмитта заключается в том, что все точные понятия современно-
го учения о государстве — это секуляризованные теологические понятия (Шмитт, 
2000: 57), а современное либеральное государство, пытаясь представить себя как 
нейтральную машину управления, на деле лишь маскирует унаследованную те-
ологическую сущность. Хотя Шмитт никогда не говорил об этом прямо, можно 
предположить, что в 20-е гг. он рассматривает теологию не как науку и область 

5. Для демонстрации работы этого принципа в политической философии возьмем пример Ж.-Ж. Рус-
со, который ищет причины государственного единства в имманентной народной воле (фр. volonté 
générale), но в итоге придает ей характер трансцендентного основания, то есть создает политическую 
онтотеологию, легитимирующую его республиканские идеалы. О теологическом основании филосо-
фии Руссо см.: (Ward, 2014).

6. М. Мардер говорит о сходстве между онтологическим проектом Хайдеггера и политико-«герме-
невтической» концепцией Шмитта, исходя из тезиса о фундаментальной безосновности как исходном 
условии и бытия, и политического порядка. В аналитике Хайдеггера существование лишено транс-
цендентного, метафизически гарантированного основания, вследствие чего бытие раскрывается не 
как наличное присутствие, а как событие, структурно сопряженное с безосновностью бытия и несво-
димостью к сущему; в теории Шмитта нормативный порядок права обнаруживает свою зависимость 
от решения о чрезвычайном положении, то есть от акта, который не выводится из самой нормы и 
тем самым указывает на ненормативный исток всякой нормативности. В этой перспективе Мардер 
фиксирует изоморфизм между различием бытия и сущего у Хайдеггера и различием между нормой и 
решением у Шмитта, интерпретируя оба случая как различные модальности проявления безосновно-
сти (Marder, 2012: 115–116).
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осмысления бытия, но как способ мышления о трансцендентном, абсолютном источ-
нике суверенного авторитета, который организует социально-политическую реаль-
ность. Центральной фигурой здесь является всемогущий Бог. Суверен же у Шмитта 
важен потому, что он выявляет границы правового порядка: суверен, подобно Богу, 
обнаруживает себя в исключительной ситуации, когда решение о чрезвычайном 
положении приостанавливает действие нормы и тем самым показывает, что право 
не самодостаточно, а зависит от предельной инстанции, одновременно принадлежа-
щей правопорядку и выходящей за его пределы (Шмитт, 2000: 15–16). Для позднего 
Хайдеггера теология (если не брать в расчет толкование теологии ранним Хайдегге-
ром) — это не столько источник политических концептов, сколько исторически сло-
жившийся способ мышления о высшем сущем, который является составной частью 
и ключевым выражением западной метафизики (Хайдеггер, 1997: 42). Метафизиче-
ское мышление всегда есть онтотеология: оно не может мыслить сущее как таковое, 
не соотнося его с неким высшим сущим (Богом, идеей Блага, абсолютным духом, 
волей к власти и т.д.). «Теология» в узком смысле — лишь одна из ветвей этой общей 
структуры мышления. Секуляризация в контексте хайдеггеровского мышления не 
имеет особого значения, поскольку онтотеология характерна для метафизического, 
рационально обосновывающего мышления в целом в любую эпоху: именно поэтому 
в контексте философии Хайдеггера и клерикальное, и светское государства будут 
одинаково иметь дело с высшим сущим. Для Шмитта нигилизм состоял бы в забве-
нии теологического истока политических понятий. Но для Хайдеггера сама онтоте-
ология является источником нигилизма. 

С одной стороны, мы принимаем тезис Шмитта о теологическом компоненте 
в политике в аспекте трансцендентного характера легитимности. Шмитт прав и в 
том, что суверенное действие прерывает действие закона и обнажает его внутрен-
нюю императивную природу. С другой стороны, мы настаиваем на том, что этот 
трансцендентный импульс напрямую не связан с теологическим вокабуляром, и 
любая власть требует для себя политической легитимации и онтотеологического 
обоснования в качестве «трансцендентного» (но необязательно потустороннего, 
божественного). Сам Шмитт признавал, что для суверена характерны и внеполож-
ность правопорядку, и принадлежность ему. Однако внутри такой связи генеало-
гическое первенство все же оставалось за суверенной волей.

Совсем иначе видит генеалогию власти М. Фуко. Фуко понимал политику не 
как деятельность государства или борьбу за власть в традиционном смысле, а как 
повседневную практику распространения власти, пронизывающую все сферы 
жизни — от школы и тюрьмы до медицины и семьи. Власть, по его мнению, не со-
средоточена в одном центре, а распределена во множестве отношений и институ-
тов. Она прежде всего продуктивна: производит реальность, дискурсы, субъектов, 
формы поведения. И эта продуктивность относится не только к дисциплинарной 
и биополитической парадигмам. Впервые Фуко вводит понятие «власть-знание» в 
отношении дисциплинарной власти: власть не может осуществляться без произ-
водства, накопления и циркуляции знаний, и, наоборот, знание всегда формируется 
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внутри властных отношений и служит их упрочению (Фуко, 1999). Хотя в класси-
ческой модели суверенной власти, по Фуко, знание не управляет обществом и не 
конституирует власть так, как в дисциплинарном и биополитическом диспозити-
вах, это не означает, что у нее отсутствует онтотеология: власть здесь действует 
через закон, всегда скрывающий свой императивный характер в индикативе, но 
при этом требует для себя обоснования и «знания» о том, что скрывается. Поэто-
му в контексте разговора об онтотеологии стоит вспомнить о пастырской власти 
(Фуко, 2011). Эта власть ставит своей целью спасение души каждого индивидуума 
в отдельности для грядущей жизни в небесном мире. Пастырская власть управ-
ляет людьми, а теология как дискурс служит для нее и действующим источником 
сакральных метафор, и легитимирующей рамкой.

Если политическая теология Шмитта искала условие возможности политиче-
ского порядка в акторе суверенного решения — том, кто занимает место Бога в 
земном мире, — то фукольдианский подход демонстрирует, что власть в принципе 
не исходит от конкретного актора. Суверен у Фуко — это не столько необходимый 
оператор властных отношений, сколько юридически-дискурсивная призма, через 
которую долгое время преломлялось понимание власти, маскируя ее подлинно ка-
пиллярную и анонимную природу.

Синтез подходов Хайдеггера и Фуко позволяет говорить о власти не как о су-
веренном решении, а как о метафизическом знании, которое лежит в основании 
управления и политической легитимации. Также он позволяет поставить вопрос 
о «теологическом» характере современности иным образом. Смещение оптики 
с суверенной воли (в контексте политической теологии) на дискурс позволяет 
сформулировать концепт политической онтотеологии: она предстает не как при-
своение божественной прерогативы конкретным лицом (сувереном как «земным 
Богом»), но как сама структура рациональности, постоянно воспроизводящая 
эффект трансценденции (направленности на умопостигаемое сущее; конкретно 
в данном случае — на высшее сущее). Нам важно не столько обнаружить следы 
теологической легитимации (связанной с религией и ее ритуальностью) суверен-
ной власти в светском государственном управлении вообще, сколько обозначить 
онтотеологические черты современной неолиберальной западной политики, ко-
торые стремятся к самосокрытию и самоупразднению. Необходимо понять, не 
остается ли сегодня от онтотеологии только онтологика как небывалая попытка 
беспристрастного анализа сущего как такового в его общих характеристиках.

Отметим, что онтологика и теологика взаимосвязаны, «остаток» теологики со-
храняется всегда: этим остатком оказывается неизбежность полагания некоторого 
основания для политического порядка, даже когда это основание мыслится как 
имманентное, биологическое, процессуальное. Нигилизм может отрицать Бога, 
суверена, истину, но он не в состоянии отрицать жизнь как последнюю инстанцию 
легитимации. Там, где власть действует диффузно, она действует «во имя» жизни 
как последнего из оставшихся оснований. И это «во имя» — остаток онтотео-
логии, ее неустранимый след в современную нигилистическую биополитическую 
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эпоху. Хотя власть у Фуко — это именно то, что не имеет истока 7, мы находим ус-
ловную экзистенциальную причину политической власти (по Фуко — суверенной, 
дисциплинарной, биополитической) в онтотеологическом мышлении, которое не 
обязательно должно апеллировать к религиозной фигуре Бога, чтобы опираться 
на теологику. Такой синтезированный подход расширяет сферу исследований по-
литической теологии и позволяет говорить о политическом нигилизме не как о 
забвении «первичного» суверенного источника повеления, но как об имманенти-
зации трансцендентного «тео-» характера основания. Политическая онтотеология 
исходит из того, что «трансцендентное» в политике не есть нечто, что когда-то 
присутствовало, а затем было скрыто или утрачено в процессе секуляризации. 
Оно есть неизменный элемент, производимый самой политической машиной в 
момент ее самообоснования. Избранность нации, безусловность прав человека, 
частной собственности или неприкосновенность жизни — все это не «остатки» 
политической теологии в значении Шмитта, а операторы власти, производящие 
разрыв между наличным порядком вещей и тем, что полагается как его высший 
смысл в онтотеологии. 

Если бы мы исследовали, к примеру, переход от суверенной к дисциплинарной 
власти (в значении Фуко), то нам бы следовало говорить не о трансформации он-
тотеологического устройства власти в целом, а о более конкретных механизмах и 
техниках отправления власти, о том, как сакральное перераспределяется в толще 
социального тела, не исчезая, но меняя свою локализацию и режим функциони-
рования (к примеру, в теократии сфера сакрального имела четкую локализацию и 
институциональную воплощенность). Но так как мы говорим о нигилизме и био-
пополитике не как о забвении опыта сакрального (это характерно и для дисципли-
нарного общества), но как о трансформированной и имманентизированной логи-
ке основания и обоснования, политическая онтотеология будет являться самой 
уместной и продуктивной оптикой.

Нигилизм: проблема ничто  
и кризис онтотеологической установки

Проблема ничто, nihil, имеет большую историю. Плотин, Авиценна, Генрих Гент-
ский, Дунс Скот, Спиноза, Кант, Гегель и другие, по словам К. Каннингема, разви-
вают проблему ничто (или того, что по ту сторону бытия) так, что она становит-
ся тео-онтологией ничто, меонтотеологией (меонтологией 8), которая с помощью 
концепта «ничто» объясняет устройство и творение мира (Cunningham, 2002: 13). 

7. Фуко говорит: «Власть повсюду; не потому, что она все охватывает, но потому, что она отовсюду 
исходит. И “власть” — в том, что в ней есть постоянного, повторяющегося, инертного и самовос-
производящегося, — является только совокупным эффектом, который вырисовывается из всех этих 
флуктуаций, сцеплением, которое опирается на каждую из них и, в свою очередь, пытается их фикси-
ровать» (Фуко, 1996: 193).

8. От древнегреческих слов μή — «не» и ὄν — «бытие».
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Иными словами, проблема ничто всегда так или иначе, вызывая тревогу и сомне-
ния в абсолютном, понимаемом предметно, начале, соединялась с теоцентризмом 
и метафизикой. Но XX век уже пытается определить позитивное значение конеч-
ности жизни и ничто в условиях так называемого преодоления метафизики 9: Хай-
деггер, Делёз, Деррида, Лакан, Фуко и др. проводят свой анализ на обломках боль-
шого метанарратива 10, заданного нигилистическим упадком не только этических, 
религиозных, но уже и научных «ценностей». Отсутствие религиозно-этического, 
естественнонаучного или философского основания мира ставит перед мыслите-
лями задачу найти причину потребности в основании и определить общее значе-
ние ценностей, смысла — то есть внутримирного (нем. In-der-Welt-Sein) сущего, в 
терминах Хайдеггера — в контексте проблемы бытия человека, ядром которого 
является ничто. 

«Ничто есть безосновное противостояние бытiю, но из его же существа» (Хайдег-
гер, 2015: 38), — говорит Хайдеггер. Ничто, вопреки гегелевской традиции, для него 
не является лишенным воплощения в бытии. То есть небытие не просто отрицается 
во имя бытия, сохраняясь в качестве его момента: небытие может быть опознано в 
качестве изгнанного, отвергнутого момента бытия. Хайдеггер и вся последующая 
философия настаивают на родственности ничто и бытия (вплоть до их неразличи-
мости в значении ничтожения бытия): «Ничто никогда не есть ничтожное в смысле 
просто неналичного, недейственного, неценного, не-сущего: это бытийствование 
самого бытiя как того нетствующего (Nichtende), которое без-основно причаст-
но безосновному (ab-gründig-abgrundhaft)» (Хайдеггер, 2015: 96). В сущем небытие 
проявляется как его центральное ядро, то есть не как негативность, которая была 
упразднена (и сохранена) в тождественном и стала незаметна для человеческого 
глаза, но как различие, сохраняющее свое значение в самой практике мышления 
(то есть не только в качестве абстрактной логической категории). Ничто является 
тайной, обнаруживающейся в тревоге, которую можно пережить, как говорит Хай-
деггер, в опыте безосновности. Исходя из размышлений о значении ничто для бы-
тия, Хайдеггер делает выводы и о нигилизме, начало которого он видит, в отличие от 
Ницше или Гиллеспи, еще в древнегреческой философии.

Во-первых, он усматривает в нигилизме следствие всей предшествующей ме-
тафизики Запада, которая еще с Платона начала понимать бытие как наличность 
(нем. Vorhandenheit), сводить его к сверхсущему (нем. das höchste Seiende), и ра-
дикализует тезис Ницше о рационалистическом ядре нигилизма. Во-вторых, он 
критикует нигилизм как мировоззрение, не принявшее всерьез онтологический 
статус ничто (обозначенный нами выше): «Возникает вопрос, не заключается ли 

9. Под преодолением метафизики Хайдеггер имеет в виду не отказ от философии, а смену ее на-
правления: от теоретического анализа сущего (Seiendes) к поэтическому мышлению самого бытия 
(Sein). См.: (Хайдеггер, 1993b). 

10. Метанарратив, по определению Ж.-Ф. Лиотара, — это большой рассказ, миф, который претен-
дует на абсолютную истину и универсальное объяснение мира, истории, общества, культуры и т.д. 
В постмодерне конца  ХХ века метанарративы «распадаются», хотя постмодерн — не конец работы 
смысла, а трансформация способов его конструирования (cм.: Лиотар, 1998).
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интимнейшее существо нигилизма и мощь его господства как раз в том, что люди 
принимают Ничто за что-то пустое, а нигилизм — за обоготворение голой пустоты, 
за отрицание, которое тут же может быть преодолено мощным утверждением» (Хай-
деггер, 1993a: 74). Речь у Ницше, безусловно, идет не о «гиперболической наивности 
человека, вводить самого себя как смысл и меру ценности вещей» (Там же: 108), но о 
более сложной, диагностированной Хайдеггером, «метафизике безусловной субъ-
ективности воли к власти» (Там же: 147). Потому в философии Ницше Хайдеггер 
видит последнюю ступень развития нигилизма, когда «воля к власти», выявлен-
ная как основной принцип человеческой экзистенции, сама становится особой 
ценностью, превращаясь в «волю к воле», становление ради становления, то есть 
в пустотелое стремление к власти ради самого стремления (Хайдеггер, 2007: 335). 
Преодоление нигилизма у Хайдеггера происходит через более радикальное рассмо-
трение сути метафизики, от которой попросту невозможно избавиться раз и навсег-
да: следовательно, человек должен подойти к другому мышлению бытия, к единству 
и полноте бытия, которое присутствует еще до всякого мышления о нем. Он назы-
вает это другое мышление бытия «andenkende Denken» (Heidegger, 2000: 183) — мыс-
лящее воспоминание о бытии (а также о ничто), которое само по себе также не пре-
доставляет никакой почвы для нового ценностного порядка (Хайдеггер, 1993а: 174).

Другое мышление должно столкнуться с ничтожением бытия, то есть с его без-
основностью, с самим различием бытия и сущего, чтобы выйти за пределы мета-
физики нигилизма и онтотеологии вообще. Но если безосновность бытия, кото-
рое ничтожит, не должна становиться содержанием новой метафизики, очередной 
мировоззренческой «ценностью», то что должно произойти с потребностью чело-
века в основании и обосновании, которые Хайдеггер отнюдь не отвергает? (Хайде-
ггер, 1993c). Очевидно, Хайдеггер хочет сохранить двузначность метафизики, где 
она, с одной стороны, имея учреждающий характер сущего, неизбежна и необхо-
дима, а с другой — должна дистанцироваться от сферы сущего, обращая внимание 
на бытие сущего: «Это вопрошание должно мыслить метафизически и одновре-
менно — из основания метафизики, т.е. уже не метафизически. Такое вопрошание 
оказывается в существенном смысле двузначным» (Хайдеггер, 1993d: 37). Если без-
основность не становится идеей, концептом, новым принципом жизни, то каким 
должен быть коррелят неметафизической безосновности? То есть каково должно 
быть содержание метафизики? Хайдеггер не отвечает прямо на этот вопрос, будто 
не замечая этой проблемы, что делает его философию такой же двусмысленной, 
как и мышление, о котором он пишет. 

Так или иначе, современному человеку необходимо жить и ориентироваться в 
мире. И пока каждый для себя самостоятельно выбирает ценностный ориентир, сам 
метанарратив обретает вид фрагментарного нигилистического и противоречивого 
единства. К. Эспозито пишет: «Так что, как пишет Ницше, “все дотоле существовав-
шие цели и ценности более не соответствуют ей и уже не вызывают веры к себе, — 
что синтез ценностей и целей (на котором покоится всякая мощная культура) распа-
дается и отдельные ценности восстают одна на другую (разложение), — что только 
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все утешающее, целящее, успокаивающее, заглушающее выступает на передний 
план под разнообразными масками: религиозной или моральной, политической или 
эстетической и т.д.” (Frammenti postumi, “Посмертные фрагменты”, 1887–1888, 9 [35]). 
Результат обратный: вместо революционной атаки на идолов клерикальной буржу-
азии — как это было в 1968 году — вежливое и “правильное” обращение в стиле ра-
дикальной буржуазии масс (о которой говорил Аугусто Дель Ноче). Став продуктом 
общества потребления, нигилизм означал теперь не радикальное сомнение в истин-
ности вещей, а новую интерпретацию истины как взаимодействия мнений, где ка-
ждое имеет право на существование при условии, что оно остается только мнением, 
не более» (Эспозито, 2022: 18–19). 

Критика онтотеологии, предпринятая Хайдеггером, вскрыла глубинную струк-
туру западной метафизики: мышление, ищущее безусловное основание сущего, 
неизбежно полагает некое высшее сущее, которое призвано гарантировать исти-
ну, смысл и порядок. Однако внутренняя логика этого обоснования, как показал 
Хайдеггер, с необходимостью ведет к нигилизму: поиск абсолютного основания, 
будучи доведенным до предела, обнаруживает, что всякое конкретное высшее су-
щее (Бог, разум, прогресс, человек) исторически преходяще и потому неспособно 
удержать статус безусловного. Нигилизм оказывается не случайным кризисом ев-
ропейской культуры, но судьбой самой онтотеологической установки — тем мо-
ментом, когда метафизика, исчерпав содержательные варианты высшего сущего, 
остается наедине с самой дискурсивной структурой обоснования, утратившей 
всякое трансцендентное наполнение. В этот исторический момент на авансцену 
выходит релятивизм. Эспозито делает вывод, что релятивизм становится новым 
именем противоречивого нарративного единства и новым содержанием нигили-
стической установки.

Политическая онтотеология  
и трансформация сакрального ядра власти

Современный релятивистский нигилизм не может не отразиться на современной 
политике. Однако в наши задачи сейчас входит показать, что онтотеологический, 
или метафизический, «остаток» присутствует и в современном релятивистском 
мировоззрении. В биополитике, развивающей свои механизмы отправления вла-
сти по сегодняшний день, место онтотеологического основания занимает сама 
жизнь, понятая как чистая биологическая данность, как то, что должно быть 
сохранено, умножено, оптимизировано. Жизнь становится своего рода «иммма-
нентной трансценденцией» современного политического порядка: она, как идея, 
нигде напрямую не воздействует на конкретных субъектов подчинения, но весь 
коллектив организуется вокруг задач по ее поддержанию. Здесь мы сталкиваем-
ся с фундаментальным парадоксом: биополитика есть наиболее последовательная 
форма нигилизма и одновременно — наиболее радикальная форма онтотеологии. 
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Форма нигилизма — потому что она пытается элиминировать трансцендентное 
измерение закона, сводя политику к администрированию жизни. Форма онтоте-
ологии — потому что все же она опирается на саму логику основания: жизнь ста-
новится тем высшим сущим, во имя которого действует власть, хотя это «высшее» 
стремится скрыться, чтобы позволить власти действовать не через свои институ-
ты, а через язык фактов, не нуждающийся в обосновании. Биополитика говорит: 
«Такова природа вещей, потому что такова природа вещей». Здесь власть достигает 
предела своей эффективности: она становится невидимой, потому что совпадает с 
тем, что воспринимается как сама очевидность.

Так как «политическая теология» как понятие имеет в исследовательском поле 
крайне неустойчивое значение, мы рассмотрим тексты философов, которые вкла-
дывают в это понятие разный смысл, но подведем их к общему выводу о ниги-
лизме/биополитике/релятивизме/экономизации власти в политико-онтотеологи-
ческой оптике. 

Особенно важными в свете проблемы биополитики и нигилизма предстают 
концепции «голой жизни» (лат. vita nuda) и «теологической ойкономии» Дж. Агам-
бена. Понятие «голая жизнь» связано с анализом суверенитета, власти и границ 
между политической и биологической жизнью. Общий смысл концепции голой 
жизни выстраивается вокруг идеи, что суверенитет проявляется не только через 
законодательство, а прежде всего через принцип исключения, через определение 
того, кто может находиться вне закона, но оставаться живым. Homo sacer оказыва-
ется этой голой жизнью, тем, кто не принадлежит ни миру людей, ни миру богов, 
а поэтому не может быть принесен в жертву. Суверен, по Агамбену, обладает вла-
стью исключать людей из поля закона, создавать зоны исключения, правовой ано-
мии, где человек оказывается отверженным, недостойным ни гражданской жизни, 
ни жертвенного искупления. Именно эта способность суверена свидетельствует о 
том, что жизнь человека является объектом власти — жизнь может быть защище-
на законом или уничтожена в беззаконии.

Принцип исключения Агамбена связан напрямую с сакральным ядром поли-
тики, однако суверенная воля проявляет себя не просто через исключение, а че-
рез двойное исключение (включение через исключение): «включение голой жизни 
в сферу политического составляет первоначальное — хоть и потаенное — ядро 
суверенной власти» (Агамбен, 2011: 13). Для Агамбена жертвоприношение как 
религиозный институт (институт, участвующий в формировании сакральной и 
профанной сфер жизни общества 11) должно являться вторичным по отношению к 
социально-политическому двойному исключению голой жизни: священная жизнь 
(лат. vita sacra) — это прафеномен, исключенный из порядка элемент, чьи атри-
буты могут переходить на жертву. Вероятно, жертвоприношение — это попытка 
придать смысл суверенному насилию, которое изначально было политическим 
актом. То есть изначально закон исключает, скрывает измерение биологической 

11. Сакральное у Агамбена понимается не как собственно религиозная категория, а как элемент 
политико-юридического пространства, имеющий отношение к акту исключения.
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жизни, чтобы она смогла вернуться в виде священной фигуры человека Homo sacer 
в результате операции двойного исключения; Homo sacer — это своеобразный 
предел, где власть теряет связь с тем, что она исключает, и делает саму границу, 
отделяющую биологическую жизнь от политической жизни, видимой: «Суверен-
ное решение намечает и время от времени обновляет эту границу неразличимо-
сти между внешним и внутренним, исключением и включением, между nomos и 
physis, в котором жизнь изначально вычеркивается правом» (Там же: 39).

Суверенитет и голая жизнь существуют в постоянной напряженности: власть 
проявляется через то, что она способна сначала сделать голую жизнь политиче-
ской, а затем политическую жизнь — голой. Современное государство также осно-
вано на принципе исключения. Агамбен рассматривает биополитику как ключевое 
измерение суверенитета и власти, тесно связанное с концепцией «голой жизни». 
Для Агамбена, как и для Фуко, биополитика — это политическая технология, через 
которую современное государство контролирует жизнь на биологическом уров-
не, превращая ее в объект власти. Но проблема биополитики новейшего времени 
состоит в том, что каждый гражданин становится условным vita sacra: «Отличие 
современной биополитики — в том, что биологический факт как таковой являет-
ся политическим фактом, и наоборот» (Там же: 188). Потому сегодня становится 
так сложно определить границу закона и беззакония, сложно опознать сакральное 
ядро власти, поскольку сама голая жизнь становится формой политического су-
ществования.

Также Агамбен, рассматривая проблему власти, показывает, что современное 
управление и экономическая рациональность унаследовали формы и логики из 
христианской теологии — из тринитарных и богословских дебатов раннего хри-
стианства. Он исследует, как понятие oikonomia (изначально слово в греческом 
языке означало управление домашним хозяйством), изначально в христианской 
мысли обозначавшее божественный план спасения, стало основой для светского 
понятия экономики и административного управления. В христианской теоло-
гии тринитарная oikonomia объясняла, что то, как Бог управляет миром — это не 
суть Бога, а его действия в истории. Именно эта идея позже трансформировалась 
в идею светского управления. В книге «Царство и Слава. К теологической гене-
алогии экономики и управления» Агамбен предлагает генеалогию современного 
управления и экономической рациональности, прослеживая их корни в христиан-
ской теологии. Он показывает, что современное государственное и экономическое 
управление унаследовало от христианства не просто отдельные образы или сим-
волику, а фундаментальную схему мышления и организации власти. Бог, согласно 
христианской доктрине, недоступен по своей сущности (др.-греч. οὐσία), Бог Отец 
царствует, но не правит, и действует в истории через свои лица — через Сына и 
Святого Духа, через Церковь и Писание. Именно это различие между божествен-
ной сущностью и ее проявлениями в управлении стало, по Агамбену, основой 
для последующего разделения в политике суверенитета и административного 
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управления 12. Таким образом, то, что мы сегодня называем управлением, менед-
жментом, по сути, уходит корнями в раннехристианское различие между цар-
ством (лат. regnum) и управлением (лат. gubernatio). 

Современная экономика как сфера рационального управления унаследовала 
от теологии не просто модели действия, но и легитимации: если в христианстве 
божественная экономика служила объяснением всех парадоксов мироздания 
(например, как всемогущий Бог допускает зло), то в современной экономике эко-
номическая необходимость, закон рынка, «невидимая рука» и логика эффектив-
ности становятся аналогом этих теологических размышлений. Современный ка-
питализм действует как «невидимый Бог», управляющий судьбами без лица и без 
подотчетности, но требующий повиновения. 

Вторая важная часть агамбеновского анализа касается понятия славы 
(лат.  gloria), которая в христианской литургии служила не функциональной, а 
легитимирующей силой — Бог не нуждался в славе, но слава необходима, чтобы 
утверждалась его власть. Слава обнажает пустоту в сердцевине власти и запе-
чатлевает ее священное бездействие, бездействие Бога Отца (Агамбен, 2019: 402). 
И все же именно бездействие Бога как бездействие пустоты становится той свя-
щенной категорией (власть захватывает ее как собственный аспект), которая леги-
тимирует действенное управление людьми.

В светской политике и экономике слава, как мы можем заметить сегодня, обо-
рачивается медиа, брендом, символической поддержкой власти. Например, власть 
крупных корпораций поддерживается не только через контроль над производ-
ством или капиталом, но и через публичный имидж, маркетинг, медиа, ритуалы 
признания — все это выполняет функцию «славы» в новом контексте. Отсюда 
можно сделать вывод, что даже современные формы публичной жизни воспро-
изводят литургические аспекты политики — они делают власть видимой и узна-
ваемой. И все же трансформация конфигурации голой жизни и суверенитета в 
биополитике вызывает изменения в функции славы. Слава остается ритуалом ле-
гитимации управления, но теперь она не направлена на авторитарный центр вла-
сти, а рассеяна в медиа, фиксирующем власть как экономическое самоуправление. 
Современный механизм славы характеризуется сращением теологии и ойконо-
мии, прозрачностью и дисперсностью, создавая при этом эффект повсеместного 
бездействия суверенной власти. Слава проникает всюду. 

Будучи последователем Фуко и Шмитта 13, Агамбен пишет, что секуляризация 
является не понятием, а «сигнатурой», то есть «чем-то таким, что, содержась в 
знаке или в понятии, “помечает” его и выходит за его пределы, отсылая к опреде-
ленной его трактовке или ограничивая область его значений, не выходя при этом 

12. Существенное отличие средневековой формы экономики от современной состоит в том, что, 
как говорит Агамбен, ее было принято выводить из теории суверенитета. Сейчас же скорее ищется 
юридическая форма, способная обосновать экономику (Агамбен, 2019: 447–448).

13. В более широкой перспективе взгляды Агамбена формировались под влиянием М. Хайдеггера, 
Х. Арендт, а также В. Беньямина.
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из семиотического измерения с целью формирования нового значения или поня-
тия. Сигнатуры смещают и переносят понятия и знаки из одной сферы в другую 
(в данном случае — из сакральной сферы в светскую), не ведя при этом к их се-
мантическому переосмыслению» (Там же: 18). Таким образом, Агамбен предлагает 
рассматривать секуляризацию не как упразднение священного и суверенного, а 
как их глубинное преобразование. И сигнатура секуляризации характеризуется 
смещением экономико-теологической провиденциальной машины в область чи-
стой экономики: «На этом этапе теология может превратиться в атеизм, а прови-
денциализм — в демократию, потому что Бог создал мир таким, как будто в нем 
нет Бога, и управляет им так, как если бы мир сам управлял собой» (Там же: 469). 
Управляющая логика, возникшая в теологических дебатах о Троице и божествен-
ном промысле, стала основой для светских моделей управления: от корпоратив-
ного менеджмента до государственной бюрократии. Это делает экономику частью 
политико-теологического аппарата, где «рациональность» и рыночное самоуправ-
ление служат современными эквивалентами «воли Бога». В конце концов, «убрав 
из мира Бога, модерн не только не вышел за рамки теологии, но в известном смыс-
ле лишь довел до завершения проект провиденциальной ойкономии» (Там же).

Итак, по Агамбену, для современной политики характерны как наличие неиз-
менной функции власти — включения исключенной голой жизни, так и возникно-
вение относительно нового экономико-биополитического диспозитива, развива-
ющегося из провиденциального экономико-теологического единства суверенной 
власти и характеризующегося тем, что голая жизнь становится формой полити-
ческого существования. Иными словами, в самой теократической модели госу-
дарства уже была изначально заложена управленческая парадигма, которая в со-
временном биополитическом государстве становится самостоятельной и создает 
иллюзию того, что не нуждается в легитимации через трансцендентное. Теолого- 
экономическая парадигма напрямую соотносится с политической онтотеологией, 
а потому агамбеновский вывод о происхождении современного экономического 
диспозитива из теократической модели отправления власти также соотносится с 
нашим предположением о том, что нигилизм является закономерным развитием 
онтотеологического мышления 14.

А. Черелла 15 в работе «Генеалогии политической современности: политические 
теологии» также предлагает генеалогический анализ политической современно-
сти, исследуя, каким образом фундаментальные религиозно-антропологические 
категории — жертва, сакральное, насилие — сохраняются и трансформируются в 
светском политическом порядке, и показывая, что современность не порывает с ре-
лигиозным прошлым, но структурно зависит от него, воплощая его в «секулярных» 

14. Только Агамбен видит начало реализации теолого-экономической парадигмы в христианском 
государстве, в то время как мы утверждаем, что политическая онтотеология характерна для любого 
типа общественности, полагающего в основание бытия некое высшее сущее.

15. Черелла принимает базовую антропологическую установку о первичности сакрально-профан-
ного устройства общества.
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формах власти. Здесь Черелла имеет дело с политической теологией в значении 
политической религии, но посколькупроведение границы сакрального, возникно-
вение закона и онтотеологическая легитимация закона являются частью единого 
механизма, то вместе с трансформацией онтотеологии в эпоху биополитики и ни-
гилизма следует рассматривать и трансформацию сакрального ядра власти. В гла-
ве о rex sacrorum он показывает, что суверенитет изначально носил сакральный 
характер: власть над жизнью и смертью опиралась на представление о «священ-
ном царе». Функции этой фигуры характерны для всех форм власти — от абсо-
лютизма до современных форм биополитики. Далее он анализирует связь власти 
и пространства: суверенитет не только управляет пространством, но и консти-
туирует его, структурируя политическую реальность в рамках границ сакрально-
го-профанного. Сравнение М. Вебера и К. Шмитта позволяет Черелле утверждать, 
что, несмотря на «расколдовывание мира», политика остается ареной конфликта 
высших ценностей. Шмитт, в отличие от Вебера, утверждает невозможность ней-
тральности, необходимость суверенного решения и политики, основанной на раз-
личии друга и врага. Аналогичным образом сопоставляются К. Шмитт и Р. Жирар: 
оба трактуют насилие не как сбой, а как конститутивный элемент политической и 
социальной организации — будь оно реализовано через «жертву» или через «чрез-
вычайное положение». Исходя из этого, Черелла отрицает возможность сугубо 
рациональной публичной (постсекулярной) сферы в духе Хабермаса 16: формы ре-
лигиозного насилия не исчезают, а продолжают структурировать политическое в 
виде властной нормативно-символической рамки. 

Миф первоначала, по Черелле, неотделим от легитимации политического по-
рядка и сегодня. Он обращает внимание на то, что политические лидеры и движе-
ния часто конструируют образ жертвы — фигуру, которая добровольно или сим-
волически приносится в жертву ради блага общества. Этот образ служит не только 
для мобилизации масс, но и для легитимации новой власти, что является совре-
менным вариантом религиозного жертвоприношения 17. Политический конфликт 
в этом контексте рассматривается как своего рода ритуал очищения, где враг обо-
значается как жертвенный объект, необходимый для сохранения стабильности и 
целостности общества. Наконец, суверенная власть приобретает легитимность через 
использование сакральной символики и ритуалов, которые воспроизводят структу-
ру религиозного посвящения, несмотря на декларируемый секуляризм политической 
системы. Таким образом, Черелла, делая акцент на религиозно-антропологических 

16. Хабермас, как пишет Черелла со ссылкой на Ш. Муфф, стремится интегрировать плюрализм 
через установление верховенства права. Однако такая конституционная модель фактически приводит 
к нивелированию различий и ассимиляции многообразия. Иными словами, если формальное равен-
ство, закрепленное законом, воспринимается человеком как форма дискриминации по отношению к 
собственной идентичности или религиозной принадлежности, то это приводит к краху межрелиги-
озного и межкультурного диалога, а также к возникновению недемократических движений (Cerella, 
2020: 132–133).

17. Массовые политические ритуалы, такие как памятные мероприятия или военные парады, вы-
полняют функцию коллективного символического акта, укрепляющего политическую общность.
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категориях, показывает, что сакральное остается фундаментальным элементом 
политического единства.

Но если политическое единство со своим жертвенным механизмом не было 
поколеблено в современную эпоху, то откуда возникает, по мнению Череллы, плю-
рализм? Является ли он частью общей идеологии или, напротив, подрывает его? 
Черелла отмечает, что возникновение современности следует понимать не как рез-
кий разрыв, а скорее как внутреннюю имплозию — разрушение этико-политиче-
ского строя res publica Christiana (Cerella, 2020: 117), за которым последовала фраг-
ментация, не поддающаяся восстановлению даже посредством конфессиональной 
территориализации. Этот плюралистический распад, возникший на фоне «смерти 
Бога», усугубился глобализацией, где территориальный суверенный принцип был 
вытеснен экономическим. В результате, по его мнению, европейская современ-
ность представляет собой мозаичный мир, собранный из разрозненных элементов 
без единого организующего начала. Иными словами, кризис единого смысла прив-
носит нечто новое в сакральное ядро политики. Оно становится «имманентным», 
а потому мир более не связан общим смыслом. И все же существующий плюра-
лизм парадоксально связан, но не классическими универсалиями, а новым типом 
политической метафизики: «Современное территориальное государство, таким 
образом, рассматривается как устройство (государство-Левиафан), посредством 
которого человеческая жизнь становится источником своего собственного плена. 
Я предполагаю, что политическая современность представляет собой биополити-
ческую машину, потому что в этот исторический момент два зеркальных взгляда 
на мир сливаются, взаимно определяя друг друга: с одной стороны, мы становимся 
свидетелями появления новой доктрины суверенной власти, которая истолковы-
вает жизнь как причину политики. С другой стороны, как убедительно утверждал 
Канторович 18, мы становимся свидетелями создания новой метафизики простран-
ства, которая преобразует имманентную территорию государства в гигантское су-
веренное тело, мистико-политический конгломерат (corpus mysticum et politicum). 
Здесь подразумевается инверсия: без слияния трансцендентного и имманентного 
и перехода небесного града в земную тотальность современная преданность поли-
тическому телу и мирскому жертвоприношению была бы немыслима» (Ibid.: 184).

О ключевой для истории инверсии 19 писал и Агамбен, утверждая, что «эконо-
мика тайны», о которой говорит ап. Павел, превращается в «тайну экономики», 

18. Сам Канторович пишет: «Однако когда в середине XIII в. Винсент из Бове использовал для обо-
значения политического тела государства термин corpus reipublicae mysticum (“мистическое тело госу-
дарства”), речь шла уже совершенно об ином видении государства как организма. Это был очевидный 
случай заимствования из запаса экклезиологических понятий и перенесения на светское сообщество 
некоторых сверхприродных и трансцендентных ценностей, вообще-то относящихся к церкви» (Кан-
торович, 2009: 305–306).

19. Смысл этой инверсии Агамбен реконструирует следующим образом: то, что изначально озна-
чало божественное поручение о возвещении тайны спасения, на основе которого должно было быть 
сформировано мессианское сообщество («ойкономия» и есть указание на факт такого поручения, 
которое должно быть исполнено), с некоторого момента начинает указывать на нечто радикально 
иное, а именно — на перенос измерения тайны на само исполнение обета, которое теперь подлежит 
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которая отмечается уже в текстах Тертуллиана и Ипполита. Агамбеновская ин-
версия происходит с развитием христианского тринитарного учения, с обожест-
вления самого механизма политического управления. Суть инверсии у Череллы 
имеет отношение к современности и состоит в том, что имманентный земной по-
рядок, опосредованный трансцендентным, превратился сегодня в имманентный 
порядок, трансцендентно опосредованный самой имманентностью. Так, жизнь, 
являющаяся условием политики, сама политизируется, а сакральное ядро власти 
имманентизируется 20. 

Далее Черелла утверждает, что механизм, движущий той динамикой, которую 
Вебер называл «расколдовыванием мира», заключается в политической попытке 
контролировать «человеческую случайность» (Ibid.: 185). По его словам, так на-
зываемые иррациональные силы (религиозные) должны быть определенным об-
разом включены в имманентную тотальность государства. Черелла отмечает, что 
именно на этом концептуальном уровне происходит единение имманентизации 
политического порядка и биополитики. 

Позиция Череллы, утверждающая наличие «имманентизированного», но 
все еще сакрального ядра политики в современном мире, и позиция Агамбе-
на, утверждающая переход политико-теологической сакральной власти к свет-
ской «экономической» форме управления, представляются нам достаточно убе-
дительными. Но здесь важно не только отметить, что сакральное, суверенное 
и легитимное взаимосвязаны, но и пояснить, в каких отношениях состоят са-
крально-профанное устройство общества, суверенная власть и онтотеология 
как рационализирующий дискурс, легитимирующий власть мифом первоначала 
(в смысле Череллы). 

У Агамбена и у Череллы отсутствует специальное терминологическое разгра-
ничение пар «сакральное — профанное» и «трансцендентное — имманентное», 
однако их различие все же имеет для нас методологическое значение. Первая пара 
фиксирует не столько рефлексивное основание, сколько режим социально-норма-
тивной дифференциации: профанное — обыденное, повседневное, а сакральное — 
отделенное и запретное, прерывающее привычный порядок. Вторая пара фикси-
рует способ обоснования власти: трансцендентное — непознаваемый источник 
мирового порядка, мыслимый как ценностно превосходящий все существующее; 
имманентное — познаваемое сущее, в котором этот источник действует, учреж-
дается и удерживается. То есть сопутствующим моментом логики возникновения 
и развития закона, суверенной власти, сакрально-профанной дифференциации 
может считаться легитимация законопорядка средствами онтотеологического 
мышления. Представляется, что закон, возникающий посредством операции 

потенциально бесконечной отсрочке. Исполнительная власть в своей административной функции 
становится мистической по своей сути (вплоть до того, что у некоторых авторов «мистическое» и 
«министерское» склонны превратиться в синонимы (Погребняк, 2019: 175)).

20. Приблизительно то же самое имеет в виду и Агамбен, когда пишет о слиянии голой жизни и 
правового порядка в биополитике.
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исключения, в своей сердцевине скрывает пустоту, аномию, а онтотеология пыта-
ется позитивно осмыслить это исключение, придав ему характер трансцендентно-
го импульса, то есть, дав исключенному имя — «трансцендентное».

Для Агамбена производство биополитического тела Homo sacer является функ-
цией суверенной власти, первичной по отношению к любой религии и процедуре 
сакрализации суверенной власти. Боги и ритуалы появляются позже, чтобы ос-
вятить то насилие, которое уже совершила суверенная власть. Мы, однако, отме-
тим, что операцию суверенного исключения просто невозможно представить без 
сакрально-профанного разделения и легитимирующего суверенную власть кон-
текста. Для того чтобы суверенная власть могла совершить процедуру двойного 
исключения, необходимо, чтобы была проведена граница сакрального, то есть со-
вершено «первое исключение». «Первое исключение» само по себе не является ак-
том суверенной власти в строгом смысле, но скорее учреждает саму возможность 
различения: оно задает ту самую топологию, в которой только и может возник-
нуть суверен. Это исключение похоже на проведение черты между сакральным и 
профанным, человеческим и божественным, жизнью и смертью, порядком и хао-
сом, о которой пишет Дюркгейм (Дюркгейм, 2018: 104–112). Именно это первичное 
разграничение создает сцену, на которой затем разыгрывается драма суверенно-
го решения и Homo sacer. Без него не было бы ни сакрального, ни профанного, 
а следовательно, не было бы и самой возможности исключить что-либо «из» че-
го-либо. Оно — «немое» условие, которое всегда уже предполагается, но никогда 
не может быть явлено непосредственно. Как замечает Черелла, миф первоначала 
всегда функционирует как «задним числом» конструируемое основание, призван-
ное скрыть тот факт, что в начале была не полнота смысла, а пустота, разрыв, чи-
стое различие. Онтотеология как раз и пытается заполнить этот «немой» разрыв, 
приписав ему положительное содержание: она говорит, что в начале было Слово, 
Бытие, Бог. Тем самым она превращает пустой жест различия в позитивное осно-
вание, на котором можно строить властные отношения. Таким образом, суверен-
ная власть вторична по отношению к этому первичному различию, но именно она 
делает его видимым и операциональным, в то время как религия и онтотеология 
скрывают тот факт, что в основании этого различия лежит не позитивная полнота 
смысла, а чистое ничто — пустота.

 И все же мы полагаем, что суверенная процедура двойного исключения не яв-
ляется прафеноменом (нем. Urphänomen) религиозных и теологических эксплика-
ций, но зависит от них. Для Агамбена, вероятно, проведение границы исключе-
ния и сам опыт границы как включение исключенного являются генеалогически 
одновременными событиями, в то время как удержание границы 21 в религии 

21. У Агамбена религия понимается не как совокупность верований, а как операция отделения, 
посредством которой вещи, практики и формы жизни изымаются из общего пользования, повсед-
невной жизни и закрепляются в сфере сакрального, божественного. В этом смысле религия высту-
пает механизмом установления границы между доступным и недоступным, человеческим и боже-
ственным, сближаясь с политико-юридической процедурой исключения. Агамбен пишет: «Термин 
religio не произошел, согласно этимологии столь же безжизненной, сколь и неверной, от religare (того, 
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и теологии является вторичной процедурой (удержание вторично по отношению 
к проведению границы и опыту границы в суверенной власти). Агамбен полага-
ет, что суверенная власть — явленность пустоты, структурно предшествующая 
религиозному разделению мира на сакральную и профанную сферы. У Агамбена 
фигура Homo sacer не столько «предшествует» религии в историческом смысле, 
сколько выявляет более первичную по отношению к религиозным формам юри-
дико-политическую структуру исключения. Именно в ней становится понятным 
сакральное как таковое — не как сфера божественного, а как эффект включающе-
го исключения, в котором жизнь одновременно выводится из правового порядка 
и тем самым включается в него в предельной форме. В этом смысле Homo sacer 
служит ключом к пониманию сакрального, тогда как религия выступает вторич-
ной практикой, закрепляющей и поддерживающей границу между сакральным и 
профанным. 

Мы же предполагаем, что проведение сакрально-профанной границы всегда 
связано с ее удержанием в рамках высшего сущего: пустоту в сердцевине закона 
необходимо сначала скрыть и обозначить в религии (как практике/опыте перехода 
за установленную границу) и в логике онтотеологического основания, чтобы затем 
обнажить как таковую в чрезвычайном положении 22. Действительно, закон харак-
теризуется возможностью собственной отмены, однако насколько справедливо 
утверждать, что «первоначальное отношение закона с жизнью это не применение, 
а отвержение» (Агамбен, 2011: 41)? Не может ли быть так, что закон изначально при-
зван скрывать и применяться через утверждение, а уже затем — через отвержение? 
Суверенное решение, превращающее политического субъекта в голую жизнь — это 
не столько генеалогическое начало любого властного дискурса, как полагает Агам-
бен, сколько производный момент фундаментальной операции проведения грани-
цы сакрального и ее онтотеологического обоснования в религии и теологии 23. 

что связывает и объединяет человека и бога). Он происходит от relegere, что указывает на скрупу-
лезность и внимание, которые должны характеризовать отношения с богами, на тревожные сомне-
ния (“rileggere”) перед формами — и формулировками — соблюдаемыми, чтобы уважить дистанцию 
между священным и профанным. Religio это не то, что объединяет людей и богов, но то, что охраняет 
различия между ними» (Агамбен, 2014: 80).

22. Наша идея здесь опирается на хайдеггеровскую мысль о сокрытии бытия в сущем. Хайдеггер 
полагает, что познаваемое сущее, в том числе высшее сущее, возникает только в условиях сокрытия 
бытия. У Хайдеггера в «Бытии и времени» обозначен момент, когда бытие может быть так или иначе 
«схвачено» — прежде всего в ужасе (Angst), который, в отличие от страха перед конкретным сущим, 
обнажает ничто в сердцевине сущего. В «Бытии и времени» ужас ставит Dasein перед лицом бытия 
как такового — бытия, лишенного значимости (этот момент напоминает ситуацию чрезвычайного 
положения). Исходя из этого, мы можем провести аналогию между суверенным повелением как обна-
жением безосновности закона и безосновностью бытия. Однако поздний Хайдеггер будет говорить, 
что безосновность и первенство бытия в своей ничтожащей функции не могут быть схвачены непо-
средственно даже в ужасе, поскольку само бытие дано лишь в модусе самосокрытия, в неопределен-
ном избытке «еще не», который всегда ускользает от явленности (cм.: Хайдеггер, 1993e: 389).

23. Эта операция в своем предельном состоянии и создает эффект произвольности абсолютной 
власти за границей смысла, свидетельствующий о том, что переход границы грозит не просто смер-
тью, но выходом за пределы человеческого.
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Агамбен пишет: «В западной культуре существуют две отчетливо выделяемые 
и в то же время не лишенные взаимосвязи онтологии: первая, онтология апофан-
тического высказывания, выражается — по своей сути — в индикативе; вторая, 
онтология повеления, выражается — по своей сути — в императиве. Мы могли бы 
назвать первую “онтологией esti” (форма третьего лица индикатива глагола “быть” 
в греческом языке), а вторую — “онтологией esto” (соответствующая форма импера-
тива). В поэме Парменида, которая предваряет западную метафизику, основопола-
гающая онтологическая пропозиция имеет форму: Esti gar einai — “Существует же 
бытие”; мы должны вообразить, наряду с ней, другую пропозицию, которая предва-
ряет иную онтологию: Esto gar einai — “Да будет же бытие!”» (Агамбен, 2013: 44–45). 
В отличие от Агамбена, мы предполагаем, что эти две «онтологии» не являются 
раздельными, но взаимно опосредованы. Повеление «esto» может быть рассмотре-
но как внутреннее сокрытое ядро онтотеологии как «esti».

И все же какова бы ни была генеалогическая последовательность религии, он-
тотеологии и суверенного решения, очевидно, что функция суверенной власти, 
действительно, состоит в производстве биополитической жизни и обнаружении 
императивности повеления, которое располагается по другую сторону закона, но 
в то же время ему принадлежит и от него зависит (наш вопрос к Агамбену скорее 
состоит в том, может ли это суверенное решение «отвергать» быть онтологически 
первичным по отношению к закону). А сакрально-профанное разделение и онто-
теологическое мышление призваны охранять исключенную биологическую жизнь 
как сокровенное содержание.

Исходя из этого, размышления Агамбена и Череллы об имманентизированном 
сакральном ядре и экономизированном властном диспозитиве в современности 
можно рассмотреть как попытку онтотеологии «esti» вытеснить собственное ядро 
«esto» и представить себя в качестве самодостаточной истины, управляющей ми-
ром исключительно через описание и констатацию фактов. В этом заключается 
глубочайшая мистификация современной политики: онтология «esti» (язык науки, 
экономики, права, описывающий «положение дел») размывает границу сакраль-
ного, осуществляет онтотеологическую легитимацию власти через имманентный 
порядок. Суверенное повеление теперь не просто является операциональным 
ядром онтотеологии — создается иллюзия их тождества, так что чрезвычайное 
положение кажется перманентным, а все политические субъекты кажутся биопо-
литическими телами. То есть современная биополитика открывает нам симптом 
дискурса власти: пустая сердцевина дискурса может быть не только обнажена в 
чрезвычайном положении, но и отождествлена с самим онтотеологическим по-
рядком. Вероятно, именно имманентизация сакрального ядра власти ведет к ра-
дикальной трансформации трансцендентного характера легитимации внутри он-
тотеологического дискурса: создается иллюзия того, что онтотеология перестает 
мыслить трансцендентное основание закона, хотя на деле она начинает воспро-
изводить его в самой имманентной фактичности управления, где власть уже не 
нуждается в обнаружении своей императивной сакральной природы, поскольку 



226	 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2026. Т. 25. № 2

представляет повеление как нейтральное описание реальности. Именно в этой 
точке возникает экономизированный биополитический диспозитив (неолибе-
ральная биополитика) как кризис онтотеологической логики.

Политическая онтотеология неолиберализма

Теперь рассмотрим более конкретные примеры, воплощающие «экономическую» 
модель и имманентизированное сакральное ядро политики в неолиберальной 24 
политической онтотеологии.

А. Коцко в книге «Демоны неолиберализма: о политической теологии позднего 
капитализма» утверждает, что современный неолиберализм следует рассматри-
вать как целостную политико-теологическую парадигму, задающую представле-
ния о свободе, субъективности и справедливом общественном устройстве 25. Нео-
либерализм формирует особое общественное воображение, в котором рыночная 
логика выступает в роли квазирелигиозного мифа о спасении: обещается, что 
через конкуренцию и индивидуальную ответственность человек сможет реализо-
вать смысл собственной жизни, однако эта свобода оказывается обязанностью, 
превращающей неудачу в личный моральный «грех». Таким образом, неолибе-
ральная субъективность структурируется вокруг иллюзии свободы, чувства вины 
и необходимости самоконтроля (принуждения к погоне за успехом), притом что 
сама политическая система не допускает реальных альтернатив. 

24. Теоретически важное определение неолиберализма представлено в современных работах: 
(Brown, 2019; Harvey, 2005; Dardot, Laval, 2013). Неолиберализм понимается этими исследователями 
как политико-экономическая форма власти, производящая нового субъекта Homo oeconomicus и 
ставящая рыночную логику (с конкуренцией, эффективностью, прибыльностью) в основу всех сфер 
жизни. Неолиберализм размывает границы между экономикой, политикой и частной жизнью, ведет 
к разрушению демократии, солидарности и общих ценностей, являясь своеобразным ответом на кри-
зис кейнсианского государства. 

25. Р.И. Капелюшников проделывает анализ генеалогии понятия «неолиберализм», рас-
сматривая его историю от У. Липпмана через А. Рюстова, М. Фуко до современных теорий 
(Капелюшников, 2022). Несмотря на заявление Капелюшникова о том, что современные ле-
вые мыслители используют понятие «неолиберализм» в пейоративном значении, все же нео-
либерализм в левой философской мысли (к концепциям которой мы будем обращаться) под-
разумевает вполне конкретную дискурсивную практику, диспозитив позднего капитализма, 
реальность которого «левому» философу отрицать трудно. Что касается невозможности указать на-
прямую на проявления неолиберальной идеологии, то здесь подходит объяснение этого феномена  
С. Жижеком: «Любая идеология действительно успешна ровно в той мере, в какой она не позволя-
ет увидеть противоречия между предлагаемыми ею конструкциями и действительностью, когда она 
задает сам модус действительного повседневного опыта» (Жижек, 1999: 56). Иными словами, пока 
противоречие между идеологическими предписаниями и действительностью не обретет для человека 
видимость, «неолиберализм» будет оставаться бессодержательным концептом. В конце концов «нео-
либерализм» в современной левой мысли — это не просто пустое пейоративное понятие, обладаю-
щее «левой» коннотацией, это больше, чем концепт — это, как и «либерализм», «монархизм», «на-
ционал-социализм», инструмент критической мысли, позволяющий встать, по Жижеку, на опасную 
позицию разрыва в идеологической действительности. 
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Особое внимание Коцко уделяет феномену демонизации, который он рассма-
тривает как внутренний механизм неолиберального порядка. Неолиберализм 
Коцко понимает вполне классически, то есть как политико-экономическую пара-
дигму позднего капитализма, характеризующуюся вмешательством государства 
в капиталистическую экономику с целью поддержания конкуренции и увели-
чения прибыли. В экономике неолиберализм проявляется через дерегуляцию, в 
политике — через перенос акцента на индивидуальную ответственность вместо 
социальных гарантий, в культуре — через формирование образа человека как 
«предпринимателя самого себя» (фр. «l’entrepreneur de soi-même», по выражению 
Фуко), то есть субъекта, воспринимающего собственную жизнь в терминах ин-
вестиций, прибыли и конкуренции. Идеологически неолиберализм утверждает 
рынок как естественный и универсальный механизм, а государство и общество 
делает вторичными по отношению к нему: «Так, с одной стороны, можно, казалось 
бы, нейтрально отметить, что в то время как фордизм выступал за высокие на-
логи для ограничения неравенства, энергичное регулирование промышленности 
для обеспечения ее служения социальным целям, сильные профсоюзы, помогаю-
щие рабочим претендовать на свою справедливую долю, и тщательный контроль 
над международной торговлей для защиты отечественной промышленности, не-
олиберализм, как правило, добивался противоположного во всех этих областях: 
снижения налогов для увеличения капитала, доступного для инвестиций, дерегу-
лирования для подчинения фирм рыночной дисциплине, а не бюрократическому 
контролю, гибких рынков труда, максимизирующих эффективность и прибыль-
ность, и свободной торговли, разрушающей произвольные национальные грани-
цы ради процветания» (Kotsko, 2018: 11).

Неолиберализм демонизирует всякое проявление «несвободы» и зависимости 
в виде социально-государственной поддержки: если человек не способен брать за 
себя ответственность, он становится отщепенцем. Демонизированные группы — 
безработные, нуждающиеся в социальной поддержке, иммигранты, активисты, 
все те, кто не вписывается в нормы производительности и самоконтроля, — пре-
вращаются в символические фигуры греха, в которых воплощается отрицание 
неолиберального идеала автономного, рационального и самодостаточного субъ-
екта. Коцко показывает, что механизм демонизации требует минимального уров-
ня агентности: человеку необходимо приписать возможность свободного выбора, 
чтобы затем обвинить его в неправильном использовании свободы. Это создает 
иллюзию свободы и ответственности там, где фактически действует сила при-
нуждения. Демонизированные субъекты оказываются внутри системы — как ее 
грешники и жертвы режима — и одновременно исключаются из нее, поскольку их 
участие в социально-экономической жизни представляется идеологически неау-
тентичным. Демонизация выполняет функцию поддержания легитимности нео-
либерального порядка: социальные противоречия переводятся в моральную пло-
скость, где виновными оказываются не институты, а субъекты. Таким образом, 
неолиберализм становится своего рода постсекулярной теологией, в которой Бог 
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умер, но вина осталась — и эта вина распределяется между «демонами», служащи-
ми фоном для самоутверждения социально успешных людей. Эта логика демони-
зации соединяет экономику с моральной и религиозной структурой, воспроизво-
дя мотивы греха, наказания и искупления в светской форме. Коцко показывает, 
что современный популизм и реакционные движения — от Брексита до избрания 
Дональда Трампа — лишь подкрепляют неолиберализм. Более того, все это пред-
ставляет собой экстремальные формы его внутренней динамики 26. В заключении 
Коцко ставит вопрос о возможности выхода за пределы неолиберального порядка. 
Он утверждает, что любые попытки восстановить фордистскую модель или соци-
альное государство окажутся недостаточными, если не подвергнуть критике саму 
основу — представление о свободе как об обязанности и о капитализме как об 
универсальной норме.

Коцко прямо не критикует философскую теорию релятивизма, но его работы 
потенциально содержат критическую оценку тех форм релятивизации, которые 
проявляются в культуре современности, особенно в условиях неолиберального 
капитализма. В интервью он отмечает, что современное общество переживает 
«момент морального и политического нигилизма» (Rosenberg, 2021). Очевидно, что 
нигилизм выражается в релятивизме, который может быть связан с конкретной 
политико-экономической структурой — неолиберализмом. Он пишет: «Вы кон-
тролируете свою судьбу, и если ваша судьба несчастна, то вы заслуживаете этого, 
потому что рынок всегда прав» (Kotsko, 2018: 95–96). Мы делаем вывод, что эта 
парадоксальная конструкция, по сути, ведет к моральному релятивизму особого 
типа: релятивизм наступает, потому что никакие истины не имеют значения в ус-
ловиях системной порабощенности и политической безответственности. Утверж-
дение «все относительно» становится не философским убеждением, а способом 
лишить человека ответственности за политические решения.

Вероятно, именно в обнажении социального конфликта, той негативности, ко-
торая скрывается за абсолютом политической теологии, должна быть обнаруже-
на свобода от неолиберального нарратива. В конце концов Коцко, критикующий 
идеологию индивидуальной ответственности, понимает, что идея коллективной 
ответственности также порабощает свободу человека: «Даже помимо обещаний 
превосходных экономических результатов, “невидимая рука” позволяет нам вооб-
разить, что мы можем переложить нашу коллективную ответственность на некую 
машиноподобную сущность, которая обеспечит результаты, в которых никто не 
виноват, потому что они — вина всех. На политико-теологическом уровне это ме-
ханизм избегания конфликтов в той же степени, а возможно, даже в большей степе-
ни, чем экономический механизм, но, как и любой катехон, он неизбежно порождает 
те самые силы конфликта, которые он надеялся предотвратить на неопределенно 

26. Коцко говорит, что реакционизм «представляет собой своего рода “еретический” вариант не-
олиберальной парадигмы, принимающий ее основные принципы и доводящий их до почти пародий-
ных крайностей» (Kotsko, 2018: 11). Реакционизм сохраняет неолиберальные принципы индивидуализ-
ма, конкуренции и самодисциплины, но переосмысляет их в моралистическом и авторитарном ключе.
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долгий срок» (Ibid.: 11). И все же, как нам думается, внутри любой системы существу-
ет революционный потенциал, который может задействовать все коммуникативные 
ресурсы общества, позволить коллективу на какой-то период разрушить «невиди-
мую руку» политической онтотеологии (сегодня эта рука — рынок) и стать твор-
цом порядка.

К. Рашке в работе «Неолиберализм и политическая теология: от Канта к поли-
тике идентичности» также показывает, что феномен неолиберализма нуждается 
в раскрытии его метафизических оснований и долгой интеллектуальной исто-
рии, в которой идеи автономии, ответственности, коммерциализации «истины» 
становятся ориентирами политической жизни. Рашке выстраивает критическую 
канву — от этики и космополитического идеала политики у Канта 27 до политики 
идентичности — и параллельно анализирует проявления неолиберализма в совре-
менных институтах, цифровых медиа и «протоколах истины». Ключевой ход здесь 
заключается в тезисе о «глубокой политической теологии» неолиберализма: под 
этим Рашке понимает совокупность культурно-антропологических структур — 
представлений о спасении через рынок, о моральной ценности индивидуальной 
самореализации, о коммерциализированных «истинах» 28, демократических плю-
ралистических ценностях, которые выполняют для общества тот же нормативный 
и интегративный эффект, что и религия в прежние эпохи. В одной из центральных 
глав Рашке анализирует феномен «прогрессивного неолиберализма» в эпоху Рей-
гана и Буша, когда риторика справедливости, мультикультурализма и признания 
задерживается внутри рыночной логики, превращаясь в инструмент воспроизве-
дения тех же структур власти, против которых она вначале претендовала высту-
пать: «Хорошим примером может служить описание Джорджем Бушем-старшим 
“нового мирового порядка” после краха коммунизма как предлога для развязыва-
ния войны в Персидском заливе в 1991 году. Любое видение глобального эгалитар-
ного сообщества, выражающего безграничный плюрализм религиозных нормати-
вов, политических пристрастий, социальных ценностей и идентичностей (что в 
любом случае подразумевается под понятием “чистой” планетарной демократии), 
оказывается скорее утопической фантазией, чем стратегической повесткой дня. 
Любая нормативность — даже нормативность бесконечно множащихся вариантов 

27. Для Рашке Кант является родоначальником либерализма и неолиберализма. Универсалист-
ский и формалистский характер кантовского морального закона, как утверждает Рашке, проложил 
путь к логике рыночного обмена: «Как личный поступок в своем моральном аспекте у Канта никогда 
не может иметь конкретной цели, но должен, как это выражает его первая формулировка катего-
рического императива, быть ориентирован на максиму, посредством которой можно одновременно 
желать, чтобы она стала всеобщим законом, так и предпринимательский индивидуализм неукосни-
тельно требует того же “аскетического” жертвования своими непосредственными целями ради кос-
мополитической гармонии частных и общественных стимулов, которая, по сути, может быть опти-
мально достигнута рыночными силами» (Raschke, 2019: 100–101).

28. Речь идет о том, что в условиях неолиберализма знание начинает оцениваться не по критериям 
достоверности и этичности, а исходя из его рыночной ценности. В этом контексте коммерциализация 
труда Маркса предстает лишь как момент на пути длинной истории «отчуждения».
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ценностей — требует некоего “имперского” надзора, который чаще всего требует 
военного вмешательства» (Raschke, 2019: 144).

Рашке также отмечает космополитическую тенденцию неолиберализма и свя-
зывает ее с необходимостью радикального переосмысления демократии и полити-
ческого суверенитета. Если классическая политическая теология утверждала связь 
между Богом, народом и государством, то современная ситуация требует новой 
формы сакрального — «земного сакрального», в котором источник легитимности 
больше не сводится к трансцендентному порядку, а проистекает из самой ткани 
жизни и общности. Космополитизм у Рашке становится своего рода планетарной 
политической теологией, где человечество призвано преодолеть замкнутость на-
циональных интересов и увидеть в другом не врага или конкурента, а часть обще-
го политико-этического тела. И все же, говорит Рашке, между космополитизмом и 
империализмом разница не велика, поскольку универсализм навязывается в каче-
стве глобального этического режима. Отсюда и «цивилизаторская миссия» Запад-
ной Европы, опустошавшей и грабившей менее развитое в военном отношении 
население планеты. Сегодня же мы наблюдаем существование военного гегемона, 
который защищает транснациональные коммерческие интересы (Ibid.).

Неолиберализм стремится к расширению транснационального капитализма. 
Капитал, будучи децентрализованным и сетевым, действует вне поля конкретной 
ответственности, и именно в этом Рашке видит форму современного «экономиче-
ского апокалипсиса». Глобальные корпорации и финансовые структуры формиру-
ют новый тип квазирелигиозного универсализма, где смитовская «невидимая рука 
рынка» занимает место божественного провидения (Ibid.: 119). В этом контексте 
транснациональная коммерция предстает как квазирелигия, основанная на по-
стхристианской «вере» в саморегулирующиеся механизмы рынка и неоспоримую 
рациональность экономики.

Рашке также подробно останавливается на роли медиа и «протоколов ис-
тины» — тех способов, с помощью которых определенные нарративы ста-
новятся видимыми, легитимными и практически неопровержимыми. Со-
держание этих истин парадоксально: политика признания 29, идентичности, 
глобализм и мультикультурализм выступают одновременно как реализа-
ция этических требований и как элементы техники управления людьми. 
С  точки зрения Рашке, который, в свою очередь, опирается на исследования  
Н. Фрейзер и М. Фуко, политика признания и развивающаяся из нее политика 
идентичности функционируют как легитимация власти политических элит: она 
формирует чувство справедливости, уникальности и включенности, но при этом 
не меняет фундаментальные экономические или институциональные структуры, 

29	  С опорой на Ф. Фукуяму, Н. Фрейзер и Гегеля, Рашке говорит, что политика признания 
— это процесс, при котором обеспечивается лишь видимость уважения и признания различных 
идентичностей. В условиях неолиберальной логики признание не завоевывается в процессе борьбы. 
Социальные отношения маркетизируются, борьба «на смерть» заменяется конкурентной борьбой 
субъектов, где условная «победа» определяется не силой, а экономической выгодой. В итоге победите-
лей в этой системе нет, поскольку «побеждают» сама логика разнообразия и ее бенефициары.
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которые производят неравенство и эксплуатацию. Иными словами, культура при-
знания служит для укрепления субъективного согласия с системой, превращая 
личные достижения субъектов в элемент неолиберальной техники управления. 
Суть политики заключается в окончании гегелевской борьбы господина и раба, 
поэтому борьба как поле реализации свободы и справедливости внутри неоли-
берализма не предусмотрена: «Но неолиберализм никоим образом не допускает 
подобной борьбы. Он исходит из того, что борьба окончена, и посредством из-
вращенного, недиалектического, псевдогегелевского обоснования вновь коло-
низирует субъективность “другого” под взглядом теоретика идентичности как 
“господина”, формально авторизуя метод означивания, посредством которого и 
угнетенный, и угнетатель могут самовыражаться» (Ibid.: 129).

Ни Рашке, ни Коцко не работают в строгих рамках метода политической теоло-
гии Шмитта. Хотя они анализируют то, как религиозные механизмы продолжают 
действовать в современной политике, они, как и Черелла, говорят об общеантро-
пологических характеристиках (ритуальность, жертвоприношение, единый центр 
власти) функционирования общества. То есть Рашке и Коцко не говорят ни о пер-
вичности суверенной воли, ни о необходимой, подлинной легитимации суверен-
ной власти через теологические понятия (бог, чудо). А сама теология понимается 
ими скорее в духе формулируемой нами онтотеологии, то есть как структурная 
матрица, определяющая способы мышления о власти (через обозначение выс-
шего сущего) и порядок легитимации, даже когда содержательные теологические 
догматы уже утрачены. Потому их подходы не стремятся к реактивации суверен-
ного решения как подлинного основания политического порядка, но, напротив, 
используют «теологическую» (точнее — онтотеологическую) оптику для критиче-
ской диагностики тех форм власти, которые маскируют свою трансцендирующую 
природу под видом имманентных экономических механизмов.

Также цифровые технологии являются важным механизмом в недиалектиче-
ском функционировании неолиберализма. Что касается цифровых технологий ком-
муникаций и политики, то их в важной для нас оптике рассматривает Я. ван Дейк. 
В центре анализа ван Дейка находится концепция «сетевого общества», в котором 
Интернет формирует основу социальной организации на всех уровнях: индивиду-
альном, общественном, экономическом, политическом. Особое внимание уделяется 
изменениям в коммуникации: от традиционных массмедиа к интерактивным циф-
ровым платформам и социальным сетям, которые влияют на способы общения, рас-
пространение информации и формирование общественного мнения. Очевидно, что 
Интернет воплощает мечту о всеобщей открытости, демократичности, децентрали-
зации, и все же: «Архитектура Интернета — это не нейтральная коммуникацион-
ная инфраструктура. Характер этой сети определяет центральная нервная система. 
Ядром Интернета является протокол TCP/IP, который обеспечивает его децентра-
лизованную структуру сквозного обмена и одноранговой сети» (van Dijk, 2006: 135). 

Изначально Интернет регулировался преимущественно государственными 
органами и сообществами специалистов, прежде всего в США, что обеспечивало 
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элемент публичного управления 30. Со временем и этот контроль изменился: на 
первый план вышел технологический контроль, реализуемый через архитектуру 
сетей, программное обеспечение и кодекс поведения сети («code as law», термин, 
популяризированный Л. Лессигом 31). Одновременно усилилась рыночная власть, 
когда крупные компании стали определять и контролировать, как пользователи 
взаимодействуют с Интернетом, а законодательство стало поддерживает этот про-
цесс. Иными словами, сегодня власть обретает также черты технологического кон-
троля, который реализуется через архитектуру сетей, алгоритмы ранжирования, 
фильтры контента и инструменты мониторинга. 

По сути, происходит переход от публичного управления Интернетом к част-
ному и юридически закрепленному контролю, где ключевую роль играют техно-
логические решения и корпоративные интересы. Все это должно указывать на 
децентрализацию власти, отсутствие единого идеологического дискурса в интер-
нет-пространстве. С другой стороны, мы видим, что пока Интернет не автономен 
от человеческой потребности во власти, общем смысле, сетевой протокол будет 
считываться как механизм управления и контроля, переданный в руки машины. 
Любые мнение, оценка, желание в интернет-пространстве имеют релятивный 
характер, поскольку здесь нет никакой инстанции, которая могла бы оценить 
степень их истинности. И все же они могут быть использованы в качестве мета-
данных, легитимирующих «демократический» саморегулирующийся статус интер-
нет-пространства. 

То, что говорят Агамбен об экономическом диспозитиве, Черелла — об «имма-
нентизированном» сакральном ядре современной биополитической власти, а ван 
Дейк — о сетевом контроле, то, что анализируют Коцко и Рашке как неолибераль-
ную «политическую теологию», совокупно является наиболее убедительным до-
казательством наличия необычного, но все же онтотеологического «остатка» цен-
ностного мышления в современной политике. И специфика этого остатка, на наш 
взгляд, состоит в том, что нигилистическое мышление в социально-политической 
сфере коррелирует с релятивизмом и, не имея никаких смысловых ориентиров, 
ищет смысл в самой свободе смыслополагания, в динамике свободных рыночных 
отношений, где сами процессы взаимодействия становятся источником неустой-
чивой 32 легитимности. То есть след позитивности смысла проявляется сегодня как 

30.  Делёз еще в конце XX века писал, что общество контроля приходит на смену дисциплинарным 
обществам: «Цифровой язык обществ контроля основан на шифре, который допускает вас к инфор-
мации или отказывает вам в доступе. Мы больше не имеем дела с парой масса — индивидуум. Инди-
видуумы становятся “дивидуумами”, а массы — сэмплами, рынками и банками данных» (Делез, 2004: 
230). И эта логика контроля сегодня продолжает набирать обороты, все виртуознее скрывая момент 
«контролируемости».

31. См.: (Lessig, 1999). 
32. Хабермас говорит, что в современных демократиях происходит кризис легитимности. Возника-

ет он тогда, когда государство, даже поддерживая политико-экономический порядок, теряет доверие 
граждан. Административные институты перестают восприниматься как оправданные, а разрыв между 
системной рациональностью (институтами управления) и жизненным миром (сферой коммуникации и 
культуры) становится все глубже. Когда государство начинает вмешиваться в культурную сферу (через 
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непрерывная напряженность между необходимостью онтотеологического упоря-
дочивания и невозможностью окончательно закрепить легитимность, создавая 
пространство, в котором власть отправляется не через политическое действие, 
всегда имеющее трансцендентный импульс, а реализует себя как экономическое 
самоуправление. Таким образом, онтотеологический «остаток» сохраняет свою 
эффективность через способность бесконечно формировать ориентиры, которые 
позволяют политическим субъектам временно согласовывать свои действия в ус-
ловиях неопределенности неолиберального диспозитива. 

Политика XVIII–XIX веков формируется вокруг биополитики как особой ме-
тафизики присутствия. Однако источник сегодняшней биополитической власти, 
о которой писал Фуко, следует искать не просто там, где управляют населением с 
помощью медицины, социального страхования, демографической политики и т.д., 
но в самом акте концептуализации человеческой психофизиологической свободы: 
неолиберальная биополитика здесь делает еще один шаг вперед. Политическая со-
временность, как пишет Черелла, может быть понята как отчаянная попытка об-
уздать то, что по своей природе неподвластно контролю, — бесконечную способ-
ность человека к самотрансценденции. Таким образом, современная биополитика, 
неолиберализм, нигилизм и релятивизм связаны через механизм контроля: чем 
неприметнее современная власть управляет жизнью как объектом, тем меньше 
пространства остается для действительно трансцендентной ценности — и наобо-
рот. В этом контексте современная политика, экономика и социальные институты 
создают среду, где жизнь присутствует, но ее смысл нигилистически девальвиро-
ван, а традиционные этические и метафизические ориентиры деформируются. 
И все же даже Интернет как децентрализованная сеть является тем бесконечно 
удаляющимся пределом автономии от коллективной трансценденции, который 
человеку не удается достичь: всегда найдется тот модус смысла, который придаст 
мнимой человеческой свободе от идеологии характер своего рода высшей (хоть и 
имманентизированной) ценности. 

Сама сакрально-профанная модель человеческого мышления даже с вытесне-
нием религиозных институтов и самой религиозной веры не упраздняется. Одна-
ко же домодерная онтотеологическая картина мира, имеющая сначала религиоз-
ное, затем секулярное содержание, трансформируется в нигилистическую картину 
мира, а эта, в свою очередь, пытается деформировать как структуру онтотеологи-
ческого трансцендирующего мышления, так и сакральное ядро политики. То есть 
современный герой биополитики/неолиберализма/экономического управления/
сетевого общества не просто порождает демократический миф/религию или 

планирование, идеологию, пропаганду), оно подрывает самоочевидные основания культуры, то есть раз-
рушает естественные источники смысла и этического согласия. Поздний капитализм характеризуется тем, 
что в нем «фискально изъятый ресурс “стоимость” должен заместить дефицитный ресурс “смысл”. Недо-
стающая легитимность должна возмещаться системно-конформными компенсациями» (Хабермас, 2010: 
124). Причина кризиса этой системы кроется в неравенстве, заложенном в классовой структуре общества: 
всегда будет существовать то большинство людей, чьи «притязания на системно-конформные компенса-
ции возрастают быстрее, чем имеющаяся в наличии масса стоимости» (Там же). 
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новую рыночную метафизику с релятивистским содержанием. Хотя онтотеология 
никуда не исчезла, сам принцип отправления и легитимации власти изменился 
даже со времен Фуко достаточно сильно. 

Следовательно, современный политический нигилизм если и характеризуется 
выстраиванием новой системы ценностей, то выглядит это как психотизирован-
ный 33 тип диспозитива: сегодня происходит имманентизация политической онто-
теологии, основывавшейся на трансцендирующей функции мышления и транс-
цендентном характере высшего смысла. Если позитивного содержания высшего 
смысла нет, то сама жизнь в ее имманентности с ее способностью к смыслополага-
нию становится новой автореферентной ценностью. Если в условиях релятивизма 
ни один конкретный человек не может быть прав, значит, управлять обществом 
должна не авторитарная, но максимально безликая сила в виде абстрактного 
множества: человек должен быть принуждаем к тому, чтобы быть самостоятель-
но принужденным к порядку. Народ — и тело государства-Левиафана, и его эфе-
мерная голова. Такая пересборка социально-политического поля не означает, что 
сегодня голая жизнь заменяет политическую жизнь. Напротив, сегодняшняя си-
туация характеризуется, прежде всего, тем, что голая жизнь срастается с поли-
тической — трансцендирующей — жизнью. Так, современная власть стремится 
представить себя как самообосновывающийся и самопровозглашающийся голос 
имманентного множества, которое пытается совпасть с трансцендентным един-
ством. Чем это не похоже на последний этап философии нигилизма — вечное воз-
вращение 34 Ницше? 

Заключение

Сегодняшняя власть и ее политико-онтотеологическая форма имеют специфиче-
ский вид: крайне сложно обвинить кого-то конкретного в эксплуатации, распро-
странении несправедливости, бедности, несвободы, поскольку всем внушается, что 
каждый человек — властелин судьбы, который может бороться за свое счастье. Эко-
номизация политики еще в конце XX века привела к тому, что лицо суверенного  

33. Речь, безусловно, идет не о том, что все современные люди стремятся к тому, чтобы стать ши-
зофрениками. Хотя об этой тенденции свидетельствуют следующие исследования: (De Boever, 2018; 
McGowan, 2016; Neidich, De Boever, 2014). Понятие психоза использовано нами в смысле состояния 
идеологии позднего капитализма, в котором коллективный язык не способен (или, по крайней мере, 
создается такая иллюзия) репрезентировать политическую целостность. Субъект перестает разли-
чать внутреннее и внешнее, реальное и символическое, в политике смешиваются голое тело и по-
литическое тело (cм.: Berardi, 2009, 2019). Национальная политика и протекционизм, попеременно 
развивающиеся в Америке, странах  Западной и  Восточной Европы с 1980-х годов, мало что меняют 
в этой ситуации, поскольку являются скорее безуспешной попыткой бороться со стагнацией неоли-
беральными средствами (популизм, медиатизация политики, поддержка богатейших корпораций). 
Возможно ли восстановить консервативные ценности там, где они стали фасадом для сохранения 
экономических привилегий?

34. Хотя сам Ницше свою идею вечного возвращения считал выходом из нигилизма.
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отправителя власти превратилось в лицо бенефициара. Хотя политики Америки, 
Западной и Восточной Европы различаются по степени авторитарности, жестко-
сти администрирования (с учетом патерналистской модели на Востоке), при всем 
различии форм они опираются на общий принцип — экономизацию политиче-
ской онтотеологии. Политика движется вглубь в попытках совпасть с собствен-
ным имманентным основанием, из-за чего происходит мутация — дисперсия — 
властного диспозитива. И все же пока конкретные лица, воплощающие в себе 
идеологический порядок и высший смысл социально-политического порядка, мо-
гут быть замечены, может быть замечен и онтотеологический «остаток» власти. 
Когда же суверенность этих «лиц» максимально скрывается (например, в техно-
кратически-сетевых структурах управления), кажется, что власть теряет даже этот 
остаток трансценденции и становится функциональной, «постполитической». 
Но пока человечество не перешло рубеж коллективного «психоза», о таком эсха-
тологическом сценарии говорить рано.

Как мы показали, релятивистский нигилизм является важным инструментом 
в поддержании неолиберальной идеологии: относительность частных ценностей 
укрепляет ценностный универсализм экономики. В условиях, когда все ценности 
признаются равно допустимыми, именно рынок выступает в роли единственного 
универсального арбитра, способного объединить и сопоставить несопоставимое. 
Тем самым неолиберальная рациональность нейтрализует возможность коллек-
тивного этического суждения: экономическая эффективность подменяет вопросы 
строго онтотеологического характера (в том числе вопросы истины, справедливо-
сти, добра).

И все же пока абсолют видим и ощущаем, есть возможность его осмыслить и 
трансформировать. Если определять свободу по-жижековски, то есть как свободу 
образовывать разрыв в идеологически-фантазматической ткани действительно-
сти, можно утверждать, что подлинная свобода становится возможной лишь тог-
да, когда преодолена формальная, буржуазная интерпретация свободы — та, что, 
скрываясь под видом автономии и равенства, фактически служит инструментом 
подчинения и воспроизводства зависимости (Жижек, 1999: 29). Нигилистический 
релятивизм и цинизм как дистанцированность от идеологической формы неоли-
берализма — это не выход из ситуации, а самая главная проблема современного 
субъекта: «А на этом уровне наше общество вовсе не является постидеологиче-
ским. Циничная отстраненность — лишь один из многих способов закрывать гла-
за на упорядочивающую силу идеологического фантазма: даже если мы ни к чему 
не относимся серьезно, даже если мы соблюдаем ироническую дистанцию — все 
равно мы находимся под властью этого фантазма» (Там же: 40).

Вопреки ожиданиям, нигилизм вовсе не приближается к осмыслению ничто 
и безосновности бытия 35. Ничто — загадка, тайна в сердцевине бытия, к которой 

35. Так же, как и акт суверенной воли не может указать на безосновность правопорядка «без выво-
рачивания наизнанку» закона или без дальнейшей онтотеологической апроприации в законе о чрез-
вычайном положении.
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мы, по словам Хайдеггера, пока не относимся серьезно. «Ничто в этом случае озна-
чает “трансцендентность” и свободу человека» (Эспозито, 2022: 103), то есть саму 
негативность в сердце действительности, позволяющую динамически экзистиро-
вать по направлению к будущему. Ничто, в случае столкновения с ним и опозна-
ния, может стать силой для реализации свободы и творения новой действитель-
ности. Если критический заряд, действительно, может открыть человеку глаза на 
идеологическую манипуляцию, открыть ему пространство свободы для политиче-
ского творчества, то насколько можно быть уверенным в том, что мораль и свобо-
ду можно и нужно возвращать к состоянию доминирующей ценности? Возможны 
ли справедливость, любовь и добро в политической реальности после нигилизма? 
Вполне может быть, что пережитый опыт цинизма и политической иронии 36 не 
позволит нам поверить в возможность воплощения этических идеалов в полити-
ческой жизни. Но должен ли релятивизм, выражающийся в цинизме и иронии, 
дискредитировать искренность человеческой надежды? 37 В любом случае ответы 
на эти вопросы должны стать ответственностью современного человека. Возмож-
но, ничего возвращать и не нужно, а с нигилизмом не нужно бороться реакцион-
ными средствами, ведь в нем самом уже заложен диалектический потенциал для 
трансформации: трансцендирующая сила ничто уже является действующей силой 
для идеологического саморазоблачения и подлинной свободы человека — менять, 
меняться, порождать новый смысл, обнаруживать «остатки» политической онто-
теологии. Нам остается только позволить себе столкнуться с ничто в сердце по-
вседневности. 
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This article examines the transformation of political theology, or political ontotheology, in the era 
of late capitalism. The author first analyzes the specifics of nihilism as interpreted by Nietzsche and 
Heidegger, then moves on to a consideration of epistemological, ethical, and political relativism, 
the general essence of which consists of a nihilistic rejection of a unified value-based worldview. 
The author then concludes that nihilism is a bulwark for the implementation of a particular type 
of 21st-century political theology: the neoliberal disposition is characterized by the increasing 
“economization” of governance, leading to a particularly “psychoticized” type of political exercise. 
It is suggested that this disposition develops from an extreme form of nihilism — value relativism. 
Nihilistic thinking in the socio-political sphere, lacking strict semantic guidelines, seeks meaning 
in the very freedom of meaning-making, in the dynamics of free market relations, where  very 
processes of interaction become a source of unstable legitimacy. The article’s central thesis is 
that relativism, as a nihilistic worldview, not only rejects the transcendental power of thought 
and political theology/ontotheology, but builds a unique, “immanentized” ideological regime of 
neoliberalism on this rejection. Neoliberalism is understood in the article as a holistic political-
theological paradigm, where market logic, media, the internet, individualized responsibility, and 
mechanisms of political “demonization” perform functions analogous to religious ones, yet have 
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undergone a “secular” transformation. The author demonstrates how the sacred core of power in 
the contemporary world is immanentized, and the legitimization of sovereign power is transferred 
to the economic and digital sphere. As a result, the ontotheological “residue” of value-based 
thinking manifests itself not in the transcendent figure of the sovereign, but in impersonal, 
networked, and economic mechanisms of governance that, masquerading as pluralism and 
freedom, reproduce the nihilistic devaluation of meaning and maintain the status quo.
Keywords: neoliberalism, nihilism, relativism, political theology, ontotheology, economic 
governance, sacred, immanence.
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