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Статья посвящена обсуждению и развитию некоторых идей политической филосо-
фии Бертрана де Жувенеля. В фокусе рассмотрения находится трактат французского 
философа «Власть: Естественная история ее возрастания». Исходным пунктом, зада-
ющим траекторию анализа, выступает вопрос о причинах возрастания власти или в 
более общей формулировке: о механизмах эволюции власти. Выдвигается и обосно-
вывается комплекс взаимосвязанных гипотез. Базовой гипотезой служит представ-
ление о медиатизации как историческом процессе опосредования социального вза-
имодействия знаками. Знак рассматривается как исходное (или фундаментальное) 
средство коммуникации (медиум), позволяющее выходить за пределы чувственно 
воспринимаемой данности. Вторичные (более специфичные) средства коммуникации 
служат при этом трансляции самих знаков. В качестве частного процесса выделяется 
медиатизация власти. Власть предлагается рассматривать как сложный объект, опи-
сываемый с четырех различных точек зрения: власть как повеление, авторитет, мощь 
и владение. Предложенная концептуализация позволяет обогатить аргументацию 
Бертрана де Жувенеля и установить теоретические взаимосвязи между процессом 
возрастания власти и процессом медиатизации власти. В рамках процесса медиати-
зации власти выделяются две тенденции. Первая связана с насыщением властного 
взаимодействия новыми средствами коммуникации. Это дает возможность уточнить 
суть современного властного взаимодействия, содержащего в себе автоматические 
механизмы упорядочивания (редукции комплексности). Вторая тенденция связана с 
ослаблением власти, происходящим несмотря на усиливающийся процесс медиатиза-
ции. Последнее позволяет предположить, что, хотя процессы медиатизации власти и 
ее возрастания взаимосвязаны, основной механизм возрастания власти заключатся 
все же в чем-то ином.
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В 1945 году в Женеве была опубликована работа французского философа Бертрана 
де Жувенеля «Du pouvoir: Histoire naturelle de sa croissance». Изданная на русском 
впервые в 2010 году «Власть: Естественная история ее возрастания» не привлек-
ла к себе практически никакого внимания отечественного научного сообщества, 
если судить по дискуссиям на страницах научных изданий. Не вдаваясь подробно 
в рассуждения о причинах такой реакции 1, отметим следующее. На наш взгляд, 

1. Возможно, отечественный читатель, в 2010 году уже хорошо знакомый с работами многих дру-
гих зарубежных авторов, просто не оценил научной новизны труда Бертрана де Жувенеля для свое-
го времени, а легкодоступный пониманию публицистический стиль изложения и вовсе мог вызвать 
подозрения в наивности автора. Мы, однако, в настоящей статье постараемся показать, что идеи, 

doi: 10.17323/1728-192x-2026-2-162-176

162	 CОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2026. Vol. 25. No.2



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2026. Vol. 25. No. 2	 163

при множестве прочих достоинств в указанной работе особую значимость пред-
ставляет именно тезис о последовательном возрастании власти на протяжении 
человеческой истории. Феномен возрастания власти может казаться вполне ря-
довым, если, к примеру, рассматривать его в контексте теорий глобализации: мир 
становился глобальным и власть, конечно же, тоже росла и расширялась. Можно 
и вовсе не соглашаться с Жувенелем, говоря, что в современных, по крайней мере, 
демократических государствах, власть явно ограничена законом, демократической 
культурой, конкуренцией интересов и т.д. Однако притягательная легкость такой 
аргументации, собственно, и позволяющая, пролистав книгу Жувенеля, быстро 
отложить ее на дальнюю полку, скрывает необходимость прояснения вопроса о 
том, что есть власть и как вообще возможно осмысленно говорить о том, что она 
растет или уменьшается. А без этого, в свою очередь, невозможно серьезно оце-
нить многостраничный труд французского философа.

Экспозиция вопроса

Что имеет в виду Бертран де Жувенель, когда говорит, что власть последовательно 2 
возрастает на протяжении всей человеческой истории? Прежде всего, власть для 
него — это Imperium, повелевание. Повелевание предполагает того, кто повелевает, 
того, кто повинуется, и объем (quantum) повеления. Под объемом повеления, если 
сформулировать в наиболее абстрактной форме, понимается множество возмож-
ных событий, которые могут быть актуализированы событием повеления. Для на-
глядности можно, например, сказать, что нулевым объемом власти обладает король 
из книги Антуана де Сент-Экзюпери «Маленький принц», вынужденный полностью 
подстраивать свои повеления под окружающую действительность, а абсолютный 
объем власти доступен лишь в сфере фантазии, где каждое волеизъявление всегда 
«реализуется» 3. В остальном же любое действие (повелевание — частный случай) 
предполагает некоторую возможность сопротивления 4. «Изучение последова-
тельных изменений вышеуказанного quantum Власти есть история Власти отно-
сительно ее расширения; т.е. это совершенно другая ее история, нежели обычная 
писанная история Власти относительно ее форм» (Жувенель, 2010: 44). Как видно 

сформулированные Жувенелем 80 лет назад, не утратили своей актуальности и сегодня, поскольку 
обладают значительным эвристическим потенциалом. 

2. Речь идет именно об общем тренде, то есть подразумевается, что в отдельные исторические 
периоды (и в отдельных местах) власть может оставаться стабильной или даже уменьшаться.

3. На самом деле оба примера с точки зрения логики — идентичны, т.к. представляют собой про-
стейшую диалектическую форму мысли — связку чистого бытия и чистого ничто. Можно ведь ска-
зать, что, хотя повеления короля и подстраиваются под действительность, они всегда выполняются, 
а значит, его власть абсолютна; в то же время неизбежная «реализация» волеизъявлений в фантазии 
лишает их всякой значимости. Именно поэтому власть, как и любой другой феномен, приобретает 
свои конкретные формы, лишь будучи ограниченной (определенной).

4. Ограниченность множества событий, могущих быть актуализированными, множеством собы-
тий, которые актуализированными быть не могут.
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из приведенной цитаты, для Жувенеля наиболее значимым (с точки зрения логи-
ки аргументации) показателем возрастания власти выступает именно увеличение 
объема повеления. Два других показателя (количество повелевающих и количе-
ство повинующихся), которые характеризуют динамику власти, также подробно 
обсуждаются в его работе, хотя и менее акцентированы. Теперь рассмотрим крат-
ко саму аргументацию, которая приводится в книге для обоснования тезиса о по-
следовательном возрастании власти.

Исходным фактом для анализа выступают две мировые войны, в которых был 
задействован огромный мобилизационный ресурс (людской и материальный). 
Подобным ресурсом правители еще не обладали в XIX веке, а в период Средневе-
ковья он и вовсе был несопоставимо меньшим. Для агрегирования ресурсов тре-
буется взаимодействие, а подобное взаимодействие, в свою очередь, нуждается в 
дискурсивной организации, то есть в повелевании. Мобилизация значительных 
ресурсов требует, во-первых, чтобы повелеванию подчинялось значительное ко-
личество людей, во-вторых, чтобы и объем повелений был значительным.

В качестве иллюстрации разности мобилизационных потенциалов приведем 
один из примеров, на которые ссылается Жувенель в своей работе. Если сравнить 
феодальную Францию с Францией начала ХХ века, то необходимо будет сразу от-
метить, что в первом случае присутствует множество повелевающих 5, которых 
Жувенель обозначает термином «социальные власти» и противопоставляет их 
власти суверенной 6. Повелевающие делят между собой как множество повину-
ющихся («вассал моего вассала не мой вассал»), так и объем повеления. К при-
меру, король еще не может менять законы, вводить всеобщую воинскую повин-
ность или устанавливать постоянные налоги. Для любой серьезной мобилизации 
ресурсов ему необходима поддержка социальных властей — так возникают пер-
вые европейские парламенты, то есть собрания, прежде всего, феодальной ари-
стократии. Франция начала ХХ века являет собой уже гомогенное политическое 
пространство, разделенное для удобства управления на примерно одинаковые 
части — департаменты, в которых есть один-единственный суверен, способный 
устанавливать постоянные налоги, произвольно менять законы и проводить все-
общую военную мобилизацию.

В этой части аргументация Жувенеля представляется нам вполне убедитель-
ной, развернутой и проясненной: власть как повеление действительно возрастает 
на протяжении истории. Аргумент о правах человека и гражданина как о фак-
торе, ограничивающем власть, при ближайшем рассмотрении уже не кажется 
столь очевидным. Определение и фиксация прав человека и гражданина пона-
добились (с системно-функциональной точки зрения) лишь для того, чтобы вы-
делить ту значительную область повеления, которая теперь стала принадлежать 
власти. Чем глубже мы погружаемся в историю, тем больше ситуация становится 

5. Феодальная аристократия, церковь, городские коммуны, сельские общины, семья. 
6. В тексте у Жувенеля такая власть всегда пишется с заглавной буквы и по ходу истории все боль-

ше отождествляется с властью государства.
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прямо обратной — фиксировалась именно область повеления власти, тогда как все 
остальное пространство регулирования социального взаимодействия отдавалось 
на откуп социальным властям. Для упрощения можно сказать, что если раньше 
закрытым (то есть не подлежащим расширительному толкованию) был перечень 
прав власти, то теперь закрытым является перечень прав и свобод гражданина. 
Добавим только, что по сравнению с прошлым права и свободы индивида стали, 
конечно, шире 7, но не за счет ограничения прав индивида выросла власть, а за 
счет уничтожения социальных властей. Используя язык экономической метафо-
ры, можно сказать, что государство стало монополистом на рынке власти, предо-
ставив отдельным потребителям несколько более выгодное предложение, чем его 
конкуренты, однако следствием этого стало то, что теперь монополист способен 
самостоятельно регулировать рынок, увеличивая свою прибыль за счет перенесе-
ния издержек на потребителя. 

Впрочем, подобные рассуждения (о возрастании, тотальности и анонимно-
сти власти) для читателей, например, Мишеля Фуко покажутся уже известными, 
если не тривиальными. Пройдем в нашем анализе несколько дальше и спросим о 
причинах возрастания власти. Рассматриваемый текст Жувенеля весь посвящен 
ответу на вопрос о том, как возрастает власть, поэтому для краткости выделим 
основные тезисы.

Во-первых, объем своего повеления власть увеличивает за счет уничтожения 
«социальных властей». Перераспределение власти всегда требует нарративного 
сопровождения (функция легитимации), поэтому, во-вторых, политические те-
ории (главным образом теории суверенитета) способствуют возрастанию вла-
сти даже в том случае, если эксплицитным образом призваны ее ограничить. 
В-третьих, перераспределение власти требует разрушения старых порядков и 
установления новых, закрепляющих за властью больший объем полномочий, 
поэтому государство Жувенель рассматривает как перманентную революцию. 
В-четвертых, государства борются за власть друг с другом; желая победить, они 
задействуют все больше ресурсов — таким образом стимулируется расширение 
объема повеления.

Можно ли в таком случае сказать, что причиной постоянного возрастания вла-
сти является как раз само стремление власти возрастать? Или же вопрос следует 
переформулировать и из ведомства политической метафизики направить в ве-
домство антропологии: тогда ответ, быть может, отыщется в природе человека? 
Не отрицая других возможных объяснений, предложим собственную гипотезу, 
призванную стать скорее дополнительной «оптикой» в этом вопросе, но для нача-
ла уделим внимание некоторым теоретико-эпистемологическим моментам, имею-
щим значение для последующих размышлений.

7. Н. Луман мог бы здесь сказать, что с увеличением свобод подчиненных власть только усилива-
ется (Луман, 2001: 18).
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Власть как объект исследования

Современная политическая теория в своем мейнстриме (и особенно в России) 
оставалась довольно равнодушной 8 ко многим новациям, произошедшим за по-
следние сто с лишним лет в философии и методологии. Явно не проговаривается, 
но подспудно, пожалуй, до сих пор считается, что для изучения политики феноме-
нология, структурализм или системный подход в какой-нибудь особенно сложной 
версии вроде лумановской явно избыточны. Не ставя перед собой общей задачи 
критики политической теории, укажем на несколько частных моментов.

Язык современной политической теории остается все еще в слишком сильной 
зависимости от объекта исследования — многие политологические понятия со-
впадают с понятиями политического (идеологического) дискурса. Само полити-
ческое теоретизирование отказывается от попыток построения абстрактных те-
орий, в результате чего вплоть до настоящего момента не существует ни одной 
универсальной политической теории. Натурализм, предполагающий независимое 
(естественное) существование объектов исследования, принцип параллелизма в 
логике (Щедровицкий, 2025: 165‒231) и субъектно-атрибутивный способ построе-
ния научных понятий, остается доминирующей метатеоретической платформой. 

В этой связи мы вынуждены более пристально присмотреться к самому языку, 
на котором Бертран де Жувенель формулирует свою теорию. Можем ли мы, на-
пример, согласиться с тем, что власть есть повеление (imperium) или что разница 
между королем и феодальной аристократией может быть выражена как противо-
стояние «Власти» и «социальных властей»? На наш взгляд, данная терминология 
все-таки не является удачной с эвристической точки зрения. Дело в том, что фе-
номен власти не ограничивается лишь повелением, что, впрочем, замечает и сам 
Жувенель, когда пишет, что «благодаря порядку, исходящему от Власти, достига-
ется повиновение членов сообщества. Когда Власть делает какое-либо заявление 
иностранному государству, этому заявлению придает вес ее способность заста-
вить себе повиноваться и обеспечить себе посредством повиновения средства для 
действия. Все держится на повиновении. И знать причины повиновения — значит 
знать природу Власти» (Жувенель, 2010: 43). Помимо повеления у власти обнару-
живается как минимум еще три дополнительных измерения. Во-первых, повеле-
ние всегда связано с моментом повиновения или неповиновения. Во-вторых, как 
видно из вышеприведенной цитаты, существует момент обеспечения повинове-
ния с помощью силы. Наконец, в-третьих, сила для обеспечения повиновения тре-
бует наличия ресурсов. 

Для учета указанных моментов мы предлагаем определить власть как чувствен-
но-множественный объект 9 (Щедровицкий, 2025: 243), описываемый как минимум 

8. В отличие, например, от социологии, которая всегда чутко реагировала на происходящее в 
смежных областях знания.

9. Чувственно-множественные объекты характеризуются тем, что не могут быть целостно вос-
приняты с помощью органов чувств, поэтому их целостность может быть только реконструирована 
в мышлении. 
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четырьмя категориями, которые имеют очень удачные исторические эквиваленты 
в латинском языке. Власть-повеление (imperium) — фиксирует момент управления 
поведением людей с помощью символических (знаковых) средств, как то: законы, 
приказы, правила поведения и т.п. Власть как авторитет (auctoritas) — указыва-
ет на момент повиновения, то есть на позитивную или негативную мотивацию 
к подчинению 10. Власть-мощь (potestas) обозначает способность применить силу 
или более абстрактно — способность к действию как таковому. Власть-обладание 
(dominium) определяет ресурсы, необходимые для свершения действия, то есть ту 
или иную разновидность капитала 11. 

Власть, заданная как объект вышеприведенным образом, не может рассма-
триваться сама по себе. Повелевают, доверяют, совершают действия все же от-
дельные люди, даже если они действуют, будучи интегрированными в большие 
и малые группы. Сам факт их интеграции, однако, также имеет первостепенное 
значение. Нам представляется, что наиболее удачным дополнением (к концеп-
туализации) здесь окажется введение такого объекта, как системы. Власть на-
ходится только в социальных системах, 12 поэтому, когда Жувенель говорит об 
уничтожении «социальных властей» Властью, то речь скорее идет о «поглоще-
нии» одной системой других.

Универсальные посредники

Введенная выше концептуализация позволяет глубже взглянуть на уже известные 
нам положения из книги Бертрана де Жувенеля. Предположим, что люди действи-
тельно стремятся к постоянной экспансии, а это, в свою очередь, приводит к по-
стоянному возрастанию власти, но что обеспечивает реализацию этого стремле-
ния? Власть (как повеление) над большим количеством людей нуждается в том, 
чтобы ее приказы быстро доводились до адресатов, чтобы они были поняты и 
чтобы они были приняты (повелению требуется корреспондирующее ему согласие 
подчиниться). Без мотивации к подчинению (auctoritas) системы не могут мобили-
зовать ресурс (dominium), а без ресурса свершить действия (potestas). Мы видим, 
что связующим звеном здесь выступает коммуникация, а значит, стремление к 
большей власти всегда предполагает развитие средств коммуникации, позволя-
ющих сократить время передачи сообщения, донести сообщение до множества 
адресатов и при этом обеспечить понимание и принятие сообщения. Наше рас-
суждение приводит к необходимости осмысления медиа (средств коммуникации), 

10. Подчиняются, потому что доверяют повелевающему или потому что верят в неотвратимость 
наказания в случае неподчинения.

11. Подробнее об указанных категориях, например: (Корниевский, 2024).
12. Не станем вступать в дискуссию о том, следует ли понимать системы как системы действия, 

или коммуникации, или каким-то иным образом, поскольку для решения стоящей перед нами задачи 
это излишне. 
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так как последние играют хотя и операциональную (на первый взгляд), но все же 
лимитирующую роль по отношению к возрастанию власти.

Есть ли такие многофункциональные (если не сказать «волшебные») средства 
коммуникации, которые мы ищем? Пойти по концептуальным стопам Никласа 
Лумана мы уже не можем, поскольку в нашей исходной концептуализации власть 
предполагает людей. У людей есть тела, размещенные в пространстве, следователь-
но, на тела может быть оказано физическое воздействие 13; то есть насилие вовсе не 
является чем-то внешним по отношению к власти, но наоборот — всегда встроено 
в нее 14. В концепции Лумана это явно не так (Луман, 2001: 19), а не явным образом 
системы Лумана редуцированы скорее до уровня функций, поэтому в принципе не 
нуждаются в категории пространства 15. И все же идея Лумана о генерализованном 
характере средств коммуникации представляется нам в качестве верного направ-
ления для движения, ведь многофункциональность медиа может быть достигнута 
только путем генерализации. 

Понятие медиа и образованное от него понятие медиатизации тесно связаны 16. 
В зависимости от понимания медиа по-разному понимается и процесс медиатиза-
ции (хотя это не единственно возможная логика). Однако большинство авторов 
сходятся на том, что единой теории медиатизации, как и единого понимания ме-
диа, сегодня нет (Апполонова, 2023; Островская, 2023). В. П. Коломиец указывает, 
что «медиатизация, в самом общем понимании, — социокультурный эффект рас-
пространения медиа» (Коломиец, 2023: 15), но что же такое в самом общем пони-
мании сами медиа? 

Наиболее всеобщее понимание медиа принадлежит, судя по всему, одному из 
отцов-основателей этого направления исследований Маршаллу Маклюэну. Но у 
Маклюэна медиа могут быть чем угодно, буквально любым предметом, а опреде-
лить понятие как функциональное различие ему мешают логические нестыковки. 
Так, например, Маклюэн пишет, что содержанием любого средства коммуникации 
является всегда другое средство коммуникации, а сообщением любого средства 
коммуникации является «то изменение масштаба, скорости или формы, которое 
привносится им в человеческие дела» (Маклюэн, 2003: 10). Оказывается, что сред-
ство коммуникации — это любое нечто (например, электричество), заметно по-
влиявшее на человеческий социум. Очевидно, что здесь мы сталкиваемся уже с 
излишней абстрактностью.

13. Об этой линии концептуализации см.: (Филиппов, 2005).
14. Быть может, тем же самым образом, которым естественное состояние Гоббса встроено в граж-

данское.
15. Впрочем, это лишь наша гипотеза, которую полноценно обосновать мы здесь не можем; однако 

отсутствие пространства в системной теории Лумана является уже известным фактом (Филиппов, 
2008: 121).

16. То, как соотносят друг с другом концепты медиа, медиации и медиатизации Н. Коулдри и 
А. Хепп (Ним, 2017: 416), нам импонирует, однако полностью последовать за их теоретическими по-
строениями мы не можем ввиду недостаточной (для наших целей) абстрактности их теории.
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Попробуем рассуждать иначе. За счет чего, в принципе, производится обобще-
ние (генерализация)? Первое, что приходит на ум — операция абстрагирования, 
результатом которой и является обобщение (абстракция). Абстракция же всегда 
выражена в форме понятия. Но понятие не есть просто слово (имя); понятие — 
это система значений 17, к которой отсылает тот или иной знак. Здесь мы, одна-
ко, не говорим ничего нового, но лишь воспроизводим идеи известного русского 
психолога Л.С. Выготского: «Слово всегда относится не к одному какому-нибудь 
отдельному предмету, но к целой группе или к целому классу предметов. В силу 
этого каждое слово представляет собой обобщение. Но обобщение, как это легко 
видеть, есть чрезвычайный словесный акт мысли, отражающий действительность 
совершенно иначе, чем она отражается в непосредственных ощущениях и воспри-
ятиях» (Выготский, 1934: 10). 

Коммуникация осуществляется с помощью средств (медиа), в ходе нее передают-
ся сообщения, но последним (в коммуникационной цепи) средством коммуникации 
всегда служит знак. Именно знак выступает всеобщим средством коммуникации в 
силу самого своего устройства. Знаком является некий материальный объект, от-
сылающий к другому объекту (уже необязательно материальному), который при-
нято называть значением знака. Знак позволяет выйти за пределы непосредствен-
но чувственно воспринимаемого. «Близкое питает чувства. Далекое — которое не 
видно и не слышно, но о котором только известно — питает мысль и воображение» 
(Филиппов, 2015: 145). К примеру, полицейская форма на человеке является знаком, 
поскольку другой человек, увидевший ее, мысленно переходит к пониманию того, 
что перед ним «представитель власти». Именно в этом смысле знак всегда выступает 
как посредник (медиум) между тем, что чувственно воспринято (знаковая форма), и 
тем, что в связи с этим мыслится (объективное содержание 18). 

Как известно еще со времен Гегеля и неокантианцев, знание не есть способ 
познания мира 19, если под познанием понимается производство знаний, соответ-
ствующих той или иной части действительности (принцип параллелизма). Уже 
Генрих Риккерт, проясняя различие между естественным и историческим мето-
дом, указывал на то, что понятия выступают лишь в качестве того или иного спо-
соба приобретения власти над действительностью (Риккерт, 1998: 62) через пре-
одоление разнородной непрерывности, которой действительность и является на 
самом деле. Знание, таким образом, может быть охарактеризовано как средство 
активного присвоения и преобразования мира 20. Согласно теории Л.С. Выготско-
го, знак не только изменяет структуру и функционирование изначально биологи-
чески заданных психических функций человека, но и позволяет человеку овладе-
вать собственным поведением и поведением других (Выготский, 1982: 103). 

17. Или, говоря языком И. Канта: «Предикатов возможных суждений».
18. В терминах Г. П. Щедровицкого. 
19. Ни сам Гегель, ни неокантианцы не пользовались такой формулировкой, хотя Риккерт был к 

этому максимально близок.
20. С чем во многом связана критическая философия Мартина Хайдеггера.
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Медиатизация власти: лабиринты без Минотавра

Вышеприведенные рассуждения позволяют выдвинуть следующую гипотезу. 
Медиатизация, в самом общем виде, может быть рассмотрена как процесс опо-
средования человеческого взаимодействия знаками. Суть медиатизации состоит 
именно в замещении оперирования с объектами оперированием со знаками 21. 
Как мы уже писали выше, для возрастания власти-повеления требуется соблюде-
ние многих условий от возможности быстрого и массового распространения по-
веления до обеспечения его принятия. Медиатизация, рассматриваемая как исто-
рический процесс, позволяет обогатить анализ, представленный в книге Бертрана 
де Жувенеля, с обсуждения которой мы начали этот текст. Власть возрастает че-
рез установление сначала общенационального языка, без которого не может быть 
общего понимания повелений, затем через всеобщее освоение письменности, от-
крывающее для власти множество различных возможностей, и только затем через 
появление средств массовой и мгновенной коммуникации. 

Медиатизация власти, таким образом, оказывается лишь частным процессом в 
структуре общего исторического процесса медиатизации, который и задает рамку 
для определения. Говоря о медиатизации власти, мы имеем в виду процесс ее опо-
средования, в котором знаки играют первичную хотя и далеко не исчерпывающую 
роль, поскольку помимо них существуют и более специфицированные средства 
коммуникации (мобильный телефон, радио и т.д.), которые тоже опосредуют ком-
муникацию, но уже в другом функциональном отношении — в отношении транс-
ляции самих знаков, а не значений. Недостаток имеющихся сегодня подходов к 
изучению медиатизации политической сферы состоит, как нам кажется, как раз 
в том, что предпочтение отдается исследованию влияния именно средств транс-
ляции знаков на отдельные области политического взаимодействия, тогда как из 
вида упускается фундаментальная проблематика взаимосвязи таких «абстракт-
ных» явлений, как знак и власть.

Небезынтересно, что термин «медиатизация» в политической сфере помимо 
наиболее распространенного сегодня имеет еще и более узкое значение, связан-
ное с германской медиатизацией начала XIX века, результатом которой стало как 
раз сокращение политического разнообразия Германии через введение опосредо-
ванного подчинения мелкой земельной аристократии императору. И хотя в дан-
ном случае речь не идет о трансформации средств коммуникации и их влиянии 
на политику в привычном понимании, термин «медиатизация» употреблен здесь 
очень точно, поскольку им описывается изменение в символическом аспекте вла-

21. Могут возразить, что в таком случае понятие медиатизации становится слишком широким и 
совпадает с символической деятельностью как таковой. Однако мы в данном случае не претендуем на 
единственно верное определение медиатизации, но всего лишь пытаемся ухватить то всеобщее, что, 
присутствуя во всех процессах, которым дается имя «медиатизации», определяет все последующие 
формы, трансформации и эффекты, которые могут быть обнаружены в связи с исследованием этих 
процессов. Упрощая, можно сказать, что мы пытаемся построить абстракцию со значительным эври-
стическим потенциалом.
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сти (кто и посредством чего повелевает). Когда Жувенель в своем политическом 
трактате говорит об ограничении Власти социальными властями, подразумевая 
под первой королевскую власть, а под вторыми власть феодальной аристократии, 
он не обращает внимания на то обстоятельство, что социальные власти уже яв-
ляются посредниками между королем и своими подданными, то есть функцио-
нально выступают в роли средств (пусть и далеких от совершенства), с помощью 
которых Власть реализует и впоследствии увеличивает себя. Пройдет не так много 
времени, и более крупные социальные системы (ими по определенным причинам 
окажутся именно государства), желая приращивать свою власть, откажутся от 
использования меньших в качестве посредника, поскольку найдут более эффек-
тивные средства коммуникации, позволяющие доносить их волю до отдельных 
индивидов. Именно этот процесс «поедания» социальных властей Властью Жуве-
нель и описывает через метафору Минотавра. Нетрудно также заметить, что и 
гоббсовский Левиафан, беря на себя, прежде всего, функцию физического при-
нуждения, становится именно посредником между людьми в естественном состо-
янии, переводя само состояние в гражданское. Человек, живущий в государстве, 
уже не может, уподобившись ветхозаветному Иову, произнести: «Нет между нами 
посредника, который положил бы руку свою на обоих нас» 22.

Центральной функцией власти является функция упорядочивания взаимодей-
ствия; по этой причине в системной теории власть как раз и принято рассматривать в 
качестве средства коммуникации, позволяющего редуцировать комплексность (в тер-
минологии Лумана). В рамках рассмотрения феномена медиатизации власти речь 
идет, прежде всего, как раз об эволюции повеления (которое, впрочем, тесно связано с 
изменением и всех остальных властных моментов), то есть о коммуникации. Сегодня 
мы видим, что с развитием средств коммуникации политическое взаимодействие вро-
де бы становится легче, проще и демократичнее 23: например, технически вполне уже 
возможно перевести выборы и референдумы в формат опроса в социальной сети, что, 
кажется, впервые со времен Античности делает возможной реализацию прямой демо-
кратии. Однако на деле мы сталкиваемся скорее с куда более сложными тенденциями 
и их последствиями (действительными и возможными). 

Первая тенденция связана с тем, что само взаимодействие, опосредованное и 
насыщенное медиа, превращается в особую, если прибегнуть к пространственной 
метафоре, среду взаимодействия (Тихонова, Пеннер, 2025), в которую уже встрое-
ны средства автоматического поддержания порядка (т.е. редукции комплексности). 
Поэтому прямая демократия сейчас хотя технически и реализуема, но уже вроде 
бы неактуальна, поскольку стало возможно передоверить принятие властных реше-
ний искусственному интеллекту 24. Вполне вероятно, что, проанализировав цифро-

22. Книга Иова 9:33.
23. Сегодня такой ассоциативный ряд может быть воспринят как вполне естественный, но едва ли 

философы и политические теоретики вроде Ханны Арендт или Мераба Мамардашвили согласились 
бы с тем, что демократия и легкость могут сопутствовать друг другу.

24. Подобные дискуссии ведутся уже сравнительно давно. Они даже успели потерять эффект но-
визны. См., например: (Kuziemski, Misuraca, 2020).
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вые биографии (которые могут быть уже предельно детализированными) всех 
граждан государства, искусственный интеллект самостоятельно сможет выбрать 
достойных занять места в правительствах и парламентах или вообще обойдется 
без них. «Чем больше участников политического взаимодействия, тем строже дол-
жен быть предварительный отбор (селекция) альтернатив», — писал Жувенель в 
1963 году (Жувенель, 1963: 120) еще задолго до Лумана, хотя уже и после Парсонса. 

Минотавр очень опасен, но только в лабиринте. Лабиринт и есть та особая сре-
да повышенной комплексности — непроницаемая, разобщающая, запутывающая, 
создающая эхо, вызывающая непредвиденные эффекты; но одновременно с этим, 
если не бродить по лабиринту в поисках выхода или Минотавра, он (лабиринт) 
может оказаться даже вполне удобной и уютной средой обитания. Медиатизиро-
ванная власть как бы «пропитана» медиа, но в то же время — и это вторая тенден-
ция — «власть оказывается менее эффективной как средство, будучи реализована, 
так сказать, в среде самой себя» (Филиппов, 2015: 295). Речь здесь идет о том, что 
власть, становясь медиатизированной, распыляется внутри лабиринта так, что не 
только создает повсеместную властную среду анонимных и малозаметных мино-
тавров 25, — о чем мы хорошо знаем из произведений Мишеля Фуко, — но и сама 
для себя оказывается новой средой — лабиринтом в лабиринте. С точки зрения 
диалектической логики это следствие не только не неожиданное, но необходимое, 
поскольку внимательные читатели Гегеля хорошо знают, что изменение в одном 
моменте по умолчанию меняет статус всех остальных моментов системы.

Если первая тенденция уже давно осознается и исследуется, то на вторую, ка-
жется, обращают сравнительно меньше внимания, однако именно она и занимает 
нас в большей степени, поскольку кажется, что в ней хотя бы частично возможно 
найти ответ на вопрос о механизмах, обеспечивающих динамику власти. 

Проговорим это еще раз. Вышеприведенная цитата взята из статьи А.Ф. Фи-
липпова, в которой он обсуждает концепты пространства (Raum) и предпро-
странства (Vorraum) власти, использованные К. Шмиттом в «Разговоре о власти 
и о доступе к властителю» (Шмитт, 2007). Под пространством власти здесь по-
нимается центр (или конкретный повелитель), из которого исходят повеления, а 
предпространство (условная канцелярия или свита) выступает по отношению к 
центру в двоякой роли — как средство для реализации повелений и вместе с тем 
как среда, через которую эти повеления проходят. Сразу добавим, что в этой схе-
ме явно не хватает одного элемента — подвластных, которым и адресованы пове-
ления. Дополнив схему, мы теперь можем сказать, что снижение эффективности 
власти, о котором пишет Филиппов, связано с избыточной опосредованностью 
процесса передачи повеления от повелителя к подвластным. Слишком большая 
и сложная система подпространств, являясь одновременно и средством, и средой 
для передачи сигнала (в обе стороны), нивелирует тот эффект быстрого доступа 
к подвластным (и обратной связи с властителем), к которому стремилась Власть 

25. Здесь скорее подошла бы уже метафора агентов — автономных модулей контроля из серии 
фильмов «Матрица».
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Бертрана де Жувенеля, уничтожавшая лишних посредников в лице социальных 
властей. Влияние среды на принятие решений и на определение целей, невоз-
можность просчета побочных последствий осуществленного выбора — все это 
следствия трансформаций внутри самой власти. Но нужно тогда заметить и еще 
одну сторону — подвластных. Ведь для эффективности Власти нужен не только 
быстрый и не осложненный помехами доступ к подвластным, но и монополия на 
этот доступ (в этом кроется еще одна причина борьбы с социальными властями). 
Повсеместное распространение новых медиа среди самих подвластных лишило 
Власть этой монополии.

То, что медиатизация власти способствовала ее возрастанию на протяжении 
истории, кажется нам убедительным, но можем ли мы приравнять два эти процес-
са друг к другу и тем самым поставить точку в вопросе о причинах возрастания 
власти (или шире: о механизмах ее эволюции)? Похоже, что нет. Медиатизация 
продолжает усиливаться, а вот рост власти, видимо, уже какое-то время начал 
идти на убыль 26. Из рассуждений, представленных выше, видно, что с определен-
ного момента (после которого, как мы выяснили, происходит «диалектическое 
превращение») обратная положительная связь между феноменами медиатизации 
власти и ее возрастания сменилась на отрицательную; но претендовать на исчер-
пывающее описание данного феномена здесь невозможно. В предложенной нами 
структуре власти как объекта отчетливая взаимосвязь видна только между меди-
атизацией и властью-повелением. Но развитие средств повеления еще само собой 
не гарантирует принятия повелений — то есть повиновения, что в нашей концеп-
туальной схеме обозначено как «власть-авторитет». Быть может, какие-то транс-
формации в Auctoritas не были еще достаточно артикулированы, пока внимание 
уделялось Imperium 27? Так или иначе, очевидно, что автоматический перенос зна-
ния о соотношении одного момента власти с некоторым явлением или процессом 
X на другие моменты власти невозможен. Однако вышеперечисленные вопросы, 
не в последнюю очередь связанные с политической теологией 28, требуют уже от-
дельного рассмотрения.

26. Поворотной точкой, наверное, следует считать середину ХХ века, после которой внешние про-
явления власти (potestas) государств, такие как войны, национальные мобилизации и т.п., постепенно 
начинают терять силу, отказывающуюся возвращаться к государствам даже сегодня — в ситуации, 
как теперь принято говорить, «изменения мирового порядка», где эта сила была бы весьма кстати.

27. Не говоря уже о том, что опосредование знаками трансформирует, конечно, и два других мо-
мента власти: potestas и dominium. В первом случае речь может идти, например, о современных беспи-
лотных средствах войны, гиперзвуковом ядерном оружии и проч., а во втором случае — о транс-
формациях капитала и перераспределении значимости (в контексте политического взаимодействия) 
между его типами, хотя и это лишь отдельные примеры. Целостный и обстоятельный анализ медиати-
зации власти, основывающийся на наших исходных предположениях о сущности медиатизации как 
процесса, требует формата как минимум отдельной монографии, поэтому в рамках настоящей статьи, 
теоретически вдохновленной трактатом Бертрана де Жувенеля о возрастании объема повеления вла-
сти, мы вынуждены смириться с ограничениями, вытекающими из самой логической и предметной 
рамки анализа. 

28. О необходимости этой тематики см., например: (Фетисов, 2018).
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This article discusses and develops some of the ideas in the political philosophy of Bertrand 
de Jouvenel. The focus is on the French philosopher’s treatise “Power: A Natural History of Its 
Increase.” The initial question guiding the analysis is the causes of the increase in power, or 
more generally, the mechanisms of power’s evolution. The basic hypothesis is the concept of 
mediatization as a historical process of mediating social interaction through signs. The sign 
is viewed as the primary (or fundamental) means of communication (medium), enabling us to 
transcend the limits of sensory perception. Secondary and more specific means of communication 
serve to transmit the signs themselves. Power is proposed to be viewed as a complex object, 
described from four different perspectives: power as command, authority, might, and possession. 
The proposed conceptualization enriches Bertrand de Jouvenel’s argumentation and establishes 
theoretical links between the process of power growth and the process of power mediatization. 
Two trends are identified within the process of power mediatization. The first is associated with 
the saturation of power interactions with new means of communication. This allows us to clarify 
the essence of contemporary power interactions, which has turned into a special environment 
containing automatic mechanisms of ordering (reducing complexity). The second trend is 
associated with the weakening of power, which occurs despite the increasing mediatization 
process. This latter trend suggests that although the processes of power mediatization and power 
growth are interconnected, the underlying mechanism of the growth of power lies elsewhere.

Keywords: mediatization, mediatization of power, Bertrand de Jouvenel, medium, sign, means of 
communication, power, Imperium.
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