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Статья посвящена органической теории в социально-философском мировоззрении 
русского правоведа П. И. Новгородцева. В статье используется метод историко-фи-
лософской реконструкции, направленный на выявление внутренней логики развития 
политико-правового учения Новгородцева через контекстуализацию его основных 
концепций в определенной философской и политико-правовой традиции. Данный 
подход дает возможность рассматривать критику органицизма и сопряженного с ним 
историзма как элемент целостного и последовательного философского мировоззре-
ния, связанного с общеевропейским историко-философским процессом. Показана 
связь между ранней критикой органицизма и поздней концепцией агиократии как 
единой линии развития мысли Новгородцева. Философия права Новгородцева вклю-
чает в себя последовательную критику Исторической школы и в особенности ее осно-
ваний в философском органицизме, однако в поздней публицистике и теоретических 
работах происходит частичная реабилитация органицизма как социально-философ-
ской метафоры. Продемонстрировано фундаментальное различие буквального орга-
ницизма и метафоры органического, к которой прибегал Новгородцев. В статье пока-
зано, что, несмотря на кажущийся разрыв социально-политического мировоззрения 
в ранних и поздних текстах Новгородцева, он остался верен своим изначальным фи-
лософским основаниям. Продемонстрировано, что понятие святыни у Новгородцева, 
при всем религиозно-патриотическом контексте его публицистики, в действительно-
сти продолжает общую линию критики имманентизации общественного идеала — то 
есть попытки отыскать его в органике «народного духа» или установить в пределах 
человеческой истории. Полученные результаты расширяют понимание внутренней 
связности различных этапов развития философских и политико-правовых идей Нов-
городцева.
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П. И. Новгородцев против Исторической школы

Философский органицизм, распространившийся в России через усвоение немец-
кой романтической культуры, глубоко проник в традицию русской социально-по-
литической мысли. Немецкий романтический органицизм был внутренне неод-
нороден, но в своих главных положениях утверждал следующее: государство и 
общество являют собой нерасторжимое единство, несводимое к сумме атомарных 
индивидов; общественные институты развиваются путем исторической эволю-
ции, а не волевого и механического конструирования. Эти идеи, безусловно, ока-
зались созвучны зарождающейся русской мысли. В то же время нужно отметить, 
что органицизм мог быть буквальным, тяготеющим к биологизаторству или же 
метафорическим 1. Несмотря на фундаментальную разницу этих двух подходов, на 
которую во второй половине XIX века указывали и русские мыслители, граница 
между ними подчас просматривалась с трудом. 

В историко-философских работах В. А. Куприянова анализируется противо-
поставление «механизма» и «организма» в социальной философии, при этом по-
казывается, что данная оппозиция выполняет преимущественно концептуаль-
но-методологическую функцию и не сводится к буквальному онтологическому 
пониманию социального целого 2. Для русской мысли было характерно именно 
метафорическое понимание социального организма, и язык общественно-полити-
ческих дискуссий в России изобиловал органицистскими метафорами вне зависи-
мости от идейного направления. Органическая метафора при описании общества 
или отдельных его институтов использовалась разными, подчас противополож-
ными идейными направлениями русской мысли, где «органическими» признава-
лись те институты, которые это направление считали полезными (см. подробно: 
Смирнов, 2023). Таким образом, в своей критике органицизма и историзма Новго-
родцев восстал против весьма распространенного в русской общественной мысли 
мировоззрения, фундированного немецкой романтической культурой. Впрочем, 
оригинальная критика органицизма была еще у Б. Н. Чичерина, который наиболее 
четко указал на фундаментальное различие органицизма буквального и метафо-
рического (см. подробно: Чичерин, 2010: 499–544). 

А. Валицкий помещает философию права Новгородцева в общий контекст 
нового русского либерализма, показывая ее как попытку соединения индивиду-
ализма, нравственного абсолютизма с идеей социальных требований, возникшей 
под влиянием идей В. С. Соловьева. Следуя в кильватере критики правового по-

1. Л. Окен, к примеру, был буквальным органицистом, выводившим абсолютно все из представле-
ния о едином организме вселенной и его ступенях. См.: Oken, 1805: 104. Историк Генрих Луден утверж-
дал, что государство укоренено в человеческой природе как мораль или религия, а не изобретается 
подобно техническим приспособлениям. Его органицизм можно считать скорее методологическим. 
См.: Luden, 1810: 33.

2. В. А. Куприянов прослеживает формирование и трансформацию понятия «организм» от есте-
ственнонаучного дискурса к социально-философскому, обращая внимание на множественность зна-
чений и интерпретаций органического в социальных теориях. См. подробно: Куприянов, 2021, 2023.
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зитивизма со стороны Б. Н. Чичерина, В. С. Соловьева и отчасти Л. И. Петражиц-
кого, Новгородцев чаял возрождения естественного права, которое, по его мыс-
ли, способно было осуществить сопряжение морального и юридического начала 
(см.: Валицкий, 2012: 355). Основанием для возрождения естественного права он 
считал философию Канта и Гегеля: кантовское «долженствование» как подлинное, 
универсальное основание права и гегелевская диалектика, дающая импульс к раз-
витию и обновлению. Кроме того, говоря об идеях П. И. Новгородцева, нельзя не 
учитывать контекст общеевропейской интеллектуальной культуры, в частности 
неокантианскую традицию 3.

Программным текстом Новгородцева можно считать статью «Нравственный 
идеализм в философии права» (К вопросу о возрождении естественного права), 
напечатанную в сборнике «Проблемы идеализма» (1902), где провозглашалась аб-
солютная ценность личности и ставилась задача поиска «абсолютных заповедей 
и принципов». В своей критике историзма Новгородцев выдвигает радикальный 
лозунг: «Философия должна восстановить свои права и указать истории ее преде-
лы» (Новгородцев, 1902: 241). В этом отношении Новгородцев движется близко к 
неокантианской критике историзма, и ему, очевидно, близко представление о том 
месте истории, которое ей указал В. Виндельбанд (Виндельбанд, 1901). История из-
учает факты, а философия — внеисторические ценности; но само по себе выделе-
ние исторических фактов возможно только через философскую оптику ценностей. 
Таким образом, история подчинена философии, а не наоборот. Так и Новгород-
цев — общие, непреходящие основания государства и права считает собственно 
философскими. Кроме того, исторический процесс сам по себе может быть только 
описан, но не подвержен критике. Если все социальные явления сводятся к нему, 
то исключается всякое представление о свободе человеческой личности. 

Из идеи органического развития общества, проповедовавшейся романтиками 
и Исторической школой, по мысли Новгородцева, вырастают прочие направления 
мысли, лишающие личность возможности быть свободным социальным актором. 
К этим учениям, как ни парадоксально, относится позитивизм и всякий социоло-
гический детерминизм: «Прежняя формула об органическом действии националь-
ного духа сменилась потом более конкретным представлением о значении среды 
и эпохи, далее среда была разложена на классы, а классы на группы…» (Новгород-
цев, 1902: 238). Таким образом, живая, нравственная человеческая личность ока-
зывается полностью детерминирована различными условиями, сущностями более 
высокого порядка, как то: классы, социальная среда, таинственный, всепроникаю-
щий народный дух и, наконец, неотвратимый, безличный исторический процесс, 
на который личность будто бы не может иметь никакого влияния. Против этих 
тенденций в науке и общественной мысли и восстает Новгородцев: «Так называ-
емый общественный организм не имеет самостоятельного бытия; он существует 
только в лицах: это — единственные реальности, через которые проявляется дух 

3. Об идеях П. И. Новогородцева в контексте общеевропейской философии права и развития рус-
ского либерализма см.: Туманова, Сафонов, 2024.
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общения. Общественный организм есть не более как отвлечение, под которым 
понимается совокупность отдельных лиц» (Новгородцев, 1902: 283). А героизм и 
гениальность, великие подвиги и великие идеи, то есть высшие проявления че-
ловеческой личности, не должны быть в тени того, что можно было бы назвать 
исторической социологией масс.

Е. А. Фролова рассматривает идею возрожденного естественного права у Нов-
городцева, прежде всего акцентируя ее неокантианские основания и критический 
характер по отношению к правовому позитивизму (см. подробно: Фролова, 2015). 
Действительно, Новгородцев в неокантианском духе выступал против любого ре-
лятивизма: психологического, биологического, эволюционно-социологического, 
исторического. Критика историзма и связанного с ним органицизма присутствует 
практически во всех текстах Новгородцева, но наиболее важной в этом смысле 
можно считать его первую работу — магистерскую диссертацию «Историческая 
школа юристов, ее происхождение и судьба. Опыт характеристики основ школы 
Савиньи в их последовательном развитии» (1896). Впрочем, разбирая идеи Сави-
ньи, Новгородцев показывает, что в некотором отношении немецкий юрист вовсе 
не является однозначным противником естественного права и всякой объектив-
ной нравственности. Более того, Новгородцев признает его определенную право-
ту в критике радикального рационализма в юриспруденции — игнорирование на-
родных особенностей, произвольное установление правовых норм в соответствии 
с абстрактными идеальными представлениями, проблема естественного развития 
права. «Юристы исторической школы, критикуя доктрину естественного права, 
выдвинули в ней два пункта, справедливо подвергнувшиеся их нападкам: учение о 
произвольном установлении права и предположение возможности найти систему 
норм, одинаково пригодных для всех времен и народов» (Новгородцев, 1896: 2), 
пишет Новгородцев. И все же он настаивает, что народная воля и народный дух 
не могут быть подлинными основаниями нравственности, права и политических 
установлений. Кроме того, индивидуальная нравственность не должна поглощать-
ся волей большинства.

Ф. К. фон Савиньи, по мысли Новгородцева, отчасти был близок школе есте-
ственного права, поскольку в его концепции право не устанавливается, а откры-
вается, пусть и в фантастическом народном духе. Это значит, что право в концеп-
ции Савиньи все же существует в качестве объективных нравственных законов. 
С этой точки зрения можно представить открытое в народном духе право в каче-
стве специфического прочтения естественного права, которое также объективно, 
незыблемо и неподвластно государственному произволу. Действительно, право у 
Савиньи уподобляется языку, который возникает вместе с народом, развивается и 
умирает без внешнего государственного вмешательства (Savigny, 1814: 11). Вопрос о 
верховенстве закона как объективной нравственности перед идеей государствен-
ного суверенитета был очень важен для Новгородцева. Из русских либералов он 
был наименьшим этатистом, противореча в этом отношении Чичерину. 
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Основной тезис Новгородцева в его критике Исторической школы состоит в 
следующем: рассмотрение права как явления природы снимает всякую возмож-
ность его нравственной критики. Этические суждения могут выноситься только 
относительно человеческой деятельности, а значит, критика права возможна толь-
ко в том случае, если правообразование является следствием человеческой воли. 
В этом смысле явления природы предполагают совершенно иное к себе отноше-
ние. Соответственно, Новгородцев пишет, что если право возникает подобно при-
родным процессам, как это мыслится Савиньи и Исторической школой, то значит, 
нравственное воздействие на право становится просто абсурдно (Новгородцев, 
1896: 7). При этом Новгородцев разделяет одно из главных убеждений Историче-
ской школы, что право не является просто внешним, механическим установлени-
ем. Собственно, противопоставление механического, насильственного, внешнего 
устроения и органического, исторического развития является главным пафосом 
Исторической школы и любой романтической общественно-политической кон-
цепции. Но отвергая механицизм, Новгородцев вместе с тем отвергает и органи-
цизм, который также предполагает своеобразный деспотизм, только не человече-
ского произвола, а природной необходимости: «Утверждение права в обществе 
знаменует собою установление в нем такого порядка, при котором общественные 
отношения определяются не случайным перевесом одних сил над другими, а го-
сподством общих норм, создающих твердую почву для регулирования спорных 
положений» (Там же: 7–8).

Здесь принципиально важно, что критика органицизма у Новгородцева не оз-
начает возвращения к механицизму. Он равно отвергает как произвольное кон-
струирование, так и биологическое вырастание права. Установление и развитие 
права мыслится как результат сознательного нравственного усилия.

Итак, по мысли Новгородцева, в органицистском подходе Исторической 
школы положительное право, вырастающее из народного духа, возникает без 
участия человеческой воли и, значит, не может быть подвергнуто нравственной 
критике. Разумность исторического движения и органического развития леги-
тимируют абсолютно любое положительное право: «С точки зрения органиче-
ской теории необходимое развитие права совершается естественным течением 
истории: право теряет свои устаревшие части, как дерево отжившие листья. 
То, что производится историей, и есть идеальное и лучшее. Подобное воззре-
ние было прямым отрицанием естественно-правовой идеи» (Там же: 85). Кроме 
того, такой подход приводит к радикальному дуализму морали и права, которых 
более ничто не связывает воедино. Естественное право в качестве главной сво-
ей интенции предполагает сопряжение права с высшими и неизменными нрав-
ственными идеалами. Смысл философии права состоит в открытии этих нрав-
ственных идеалов. Если же признать источником права органическое развитие 
народного духа, то юридические исследования теряют всякий смысл. Наличие 
множества народных духов и противоречащих друг другу правовых традиций 
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делают каждое положительное право исторически оправданным, а идея един-
ства правовых основ неизбежно отвергается.

Как указывает Новгородцев, в отличие от прежней естественно-правовой 
традиции, он признает, что эти неизменные нравственные идеалы открываются 
в процессе исторического развития (Там же: 14–15). В этом отношении он делает 
шаг навстречу Савиньи и его единомышленникам. Однако же русский правовед 
категорически отвергает тотальный детерминизм исторического процесса, где 
судьба отдельных людей и целых народов, находясь в постоянном движении ор-
ганического развития, не в состоянии сойти с заданной траектории. Индивиду-
альное усилие воли в такой концепции полностью исключается: «Савиньи, напро-
тив, очень настаивает на том, что исторический процесс совершается независимо 
от индивидуального произвола. В своем стремлении подчеркивать органический 
характер истории он приходит к крайнему выводу, отрицающему всякое участие 
человеческой воли в историческом развитии» (Там же: 83). В этом Новгородцев 
видит коренное отличие идей Савиньи от великих классических систем немецкого 
идеализма 4. Кант и Шеллинг, по его мысли, всегда допускали возможность произ-
вольных актов человеческой воли, несмотря на общую необходимость историче-
ского движения. Гегелевская концепция здесь отличается от Исторической школы 
тем, что государство и право двигаются в истории не естественно-органически, 
а через тотальную внутреннюю борьбу и постоянную работу разума по снятию 
противоречий: «Взгляд свой на исторический процесс Гегель поясняет сопостав-
лением областей природы и духа. Развитие, являющееся в природе спокойным ис-
хождением из себя (ein ruhiges Hervorgehen), в духе представляет собою тяжелую 
и бесконечную внутреннюю борьбу. Это не безмятежное и безтрудное развитие 
органической жизни, а суровая работа над собою» (Там же: 63–64). 

В то же время Новгородцев указывает, что Савиньи не удалось остаться в рам-
ках органического мировоззрения, ведь содержательно его концепция предпола-
гает как возможность иностранного вмешательства в правотворчество народного 
духа, так и произвольное вмешательство законодателей 5. Для Савиньи, как и для 
всех ранних юристов Исторической школы, образцом органического развития 
служило Римское право, которое, по их мысли, непрерывно развивалось из обыч-
ного права, из римского народного духа, совершенствовалось и усложнялось без 
радикального внешнего вмешательства. Между тем Новгородцев указывает, что 
пример римского права — это уникальный исторический феномен, ведь все про-
чие народы не испытали столь непрерывного развития своей правовой традиции. 
Народы Европы в самом начале своего исторического поприща испытали реша-
ющее влияние римского права, которое по отношению к ним можно считать не 
иначе как внешним вмешательством. Кроме того, бурная история внешних войн 

4. О решающем влиянии И. Канта на становление философского органицизма см.: Куприянов, 2021. 
5. Впрочем, Савиньи критиковали более радикальные юристы-органицисты как раз за то, что он 

не разделял идею установления общего гражданского кодекса в германских землях, видя в этом угро-
зу локальным, т. е. органическим правовым установлениям. См.: Gönner, 1815: 132–133.
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и смут, постоянно приводивших к внутреннему переустройству жизни молодых 
европейских народов, была мало похожа на историю Рима (Новгородцев, 1896: 88). 
Таким образом, пишет Новгородцев, непрерывное, органическое развитие права 
из народного духа, о котором идет речь у Савиньи, является желательным, но не 
исторически необходимым явлением. Из этого делается следующий вывод: «Если 
не всякое положительное право есть продукт органического развития, то не всег-
да, следовательно, можно рекомендовать законодателю безусловное уважение к 
положительным установлениям. Различая в истории органические продукты от 
неорганических, мы тем самым допускаем критическую точку зрения по отноше-
нию к историческому праву» (Там же: 89). Савиньи указывает, что иногда госу-
дарство и право устанавливаются в ходе завоеваний и прочих насильственных 
актов, но такие явления он считает историческими аномалиями, в которых все 
равно народ остается главным субстратом любой государственности. С точки зре-
ния Новгородцева, тем самым Савиньи уже входит в сферу естественно-правовой 
концепции, раз им признаются в истории аномалии и неизменная норма.

Новгородцев утверждает, что последовательное проведение органической те-
ории отводит юриспруденции совершенно пассивную роль. Законодатель должен 
здесь созерцать процесс развития народного духа и фиксировать данность. Пра-
вительство само собой не должно вмешиваться в этот процесс. Что же касается 
учения Савиньи, то он, по словам Новгородцева, придавал должное личности — 
то есть сознательно действующей воле наряду с подспудным бессознательным раз-
витием права из народного духа и даже порой отдавал предпочтение личностному 
усилию в правотворчестве (Там же: 93). Савиньи говорит об эпохах, когда история 
диктует развитие индивидуального начала и преобразование общества осущест-
вляется законодательно, а не при посредстве народного духа.

Итак, Савиньи, по мысли Новгородцева, не смог последовательно провести ор-
ганическую концепцию и доказать непогрешимость исторически возникших уста-
новлений. Кроме того, учение Савиньи вовсе не предполагало отрицания общих 
начал права. Противопоставление национального характера абстрактному теоре-
тизированию Новгородцев считал даже полезным. Он подчеркивал, что Савиньи, 
делая акцент на концепции индивидуального национального развития и отвергая 
саму возможность общественного идеала, пригодного для всех народов, все же не 
отрицал общих основ положительного права, называя их «философским элемен-
том» (Там же: 95).

Таким образом, не отрицая в действительности общих оснований права, Са-
виньи, по мысли Новгородцева, хочет связать свое националистическое учение с 
общечеловеческим измерением. Здесь он обращается к философии Гегеля. Обще-
человеческий дух вовсе не противоречит индивидуальному народному духу, ведь 
в каждом народе этот общечеловеческий дух проявляется в индивидуальном виде 
(Там же: 95–96). Более того, правотворчество представляет собой общественное 
действие, возможное только при действительном, а не потенциальном общении 
людей. Такое общение происходит только в пределах конкретного народа и только 
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в этих пределах образуется положительное право. Но здесь же возникает и обще-
человеческое стремление народа к правотворчеству. Общие начала права в исто-
рии проявляются в конкретности отдельных народов — ни общечеловеческий, ни 
национальный элементы в этом отношении не должны возобладать 6. Радикаль-
ный националистический уклон означал бы отрицание в праве общего, высше-
го призвания. Общая же цель развития права состоит в нравственном развитии 
человеческой природы в соответствии с христианской религией. Высшее нрав-
ственное начало права, соответствующее христианской религии, также является 
источником правообразования у Савиньи и противопоставляется национальному 
как общее частному. Таким образом, они выступают как элементы одной и той 
же силы, вступающие в противоречия друг с другом, но примиряющиеся в выс-
шем единстве. Национальный элемент развивается и расширяется, воспринимая 
высшие нравственные начала человечества, и в этом взаимодействии происходит 
прогресс народного права. Новгородцев пишет: «Как прежде наряду с действием 
внутренних органических сил, он должен был признать значение личных усилий, 
так теперь он объявляет общечеловеческие задачи права высшим моментом, рас-
ширяющим узкие рамки национального развития. Вместо первоначального уче-
ния об органическом самораскрытии национального духа, мы пришли в конце 
концов к более сложной теории, которой не чуждо даже гегелевское понятие о 
примирении противоположностей в высшем единстве» (Новгородцев, 1896: 97).

Не оставил вниманием Новгородцев и последователей Савиньи, в частности, 
он разобрал политико-правовое учение Георга Фридриха Пухты. По его словам, 
Пухта еще радикальнее отстаивает заблуждения Исторической школы, связанные 
с органицизмом. Обычное право у него предстает как продукт той мистической 
связи, которая скрепляет народ в единое органическое целое (Там же: 105). Од-
нако Пухта все же, по мысли Новгородцева, отступает от первоначальных идей 
Савиньи, где необходимость органического развития исключает всякое пред-
ставление о свободе. Пухта, в этом отношении следуя за Шеллингом, говорит о 
свободе, но такой, которая направляется высшей необходимостью: человек на-
делен свободой, чтобы выполнять божью волю. Таким же образом возникает го-
сударство и право — как интенция божественной воли, которая осуществляется 
через человеческую свободу. Важной оговоркой здесь будет то, что речь идет не 
об индивидуальной человеческой воле, а о свободной воле народа, то есть о все 
том же народном духе. Сам Пухта, по словам Новгородцева, в своей концепции 
стремился к примирению договорной теории государства и органицизма, то есть 
частной воли и природной необходимости. «Объективно-историческое созерца-
ние приняло у Савиньи и Пухты характер односторонней органической теории, 
исключавшей идею сознательного личного творчества и приписывавшей право-

6. Нужно сказать, что общечеловеческое измерение у органицистов всегда имеет не менее важ-
ное значение, чем национальное, поскольку человек происходит равно из народа и из человечества 
(см.: Luden, 1811: 2). Разделение народов зачастую оправдывается тем, что это необходимо для созда-
ния высокой культуры, то есть на благо всего человечества (см.: Nibler, 1805: 95).
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образование безличному народному духу. Дальнейшие размышления обнаружи-
ли неправильность этого взгляда и привели самих руководителей Исторической 
школы к сознанию необходимости восполнения его иными началами. Вместе с 
тем вновь должны были получить признание и критико-философские стремления 
естественного права» (Там же: 114), — пишет Новгородцев. Если обычное право 
еще было возможно вывести из органической жизни народного духа, то это со-
вершенно немыслимо по отношению к законодательству, которому остается лишь 
приписывать желаемое согласие с народной волей. 

Новгородцев внимательно анализирует немецких критиков органицизма. 
В частности, он обращается к идеям Эдуарда Ганса, бывшего последователем Тибо 
и Гегеля. В своей критике историзма и органицизма он пишет о превознесении 
прошлого в ущерб настоящему и том, что органицисты отрицают возможность 
радикального индивидуального усилия, влияющего на улучшение общественного 
устройства. Кроме того, он говорит о свободе: то, что органицисты отрицают сво-
боду, стало общим местом у их критиков, но и саму необходимость они понимают 
как чисто внешнюю причинность, не подразумевая подчинения «необходимости 
разума», как это было у Гегеля. Для Новгородцева идеи Ганса прежде всего демон-
стрируют преимущества гегельянства перед органицизмом, но в отрицании исто-
ризма Новгородцев идет дальше: «Своим требованием свободного, не связанного 
никаким прошлым движения Ганс осуждал как органическую теорию, так и прак-
тические ее последствия. В этом отношении он явился предшественником Иерин-
га, страстная критика которого навсегда покончила с остатками органического 
воззрения, смягченного под конец и самими его провозвестниками» (Там же: 119). 
Новгородцев ценил концепцию Иеринга и, очевидно, в значительной степени счи-
тал себя его последователем. Прежде всего его привлекала критика органицизма 
за идеи невмешательства: «Отречение его от органической теории было вызвано 
наблюдением, что право нигде не является непосредственным откровением народ-
ного духа, но создается тяжелой работой мысли, отвечающей на запросы времени» 
(Там же: 151). 

Из идей Иеринга возникает телеологическое воззрение, пришедшее на смену 
органицизму. Последователем этого воззрения до определенной степени был и 
сам Новгородцев. Иеринг, по его мысли, отвергнув органицизм, где право подоб-
но любому природному явлению возникает и развивается бессознательно, все же 
не стал возвращаться к механицистскому мировоззрению прежних эпох. Право, 
по Иерингу, — это не организм и не механизм, а результат разумной цели: «Обу-
словливаясь целью, воля остается свободной от действия закона (механической) 
причинности. Это не значит, чтобы она была недоступна для внешних влияний; но 
они не могут воздействовать на нее иначе, как превращаясь в психологические мо-
тивы» (Там же: 153). Телеологическое воззрение позволяло Иерингу говорить о ре-
шающем влиянии человеческой воли и сознания в историческом развитии. Исто-
рические явления в его концепции отличаются от природных, и потому процесс 
становления и развития права не может быть описан как органический. Право, 
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как и нравственность, как и все высшие проявления человеческого ума, как любая 
сложно организованная работа, является следствием заданной цели, которой нет 
в природе. 

Впрочем, отдавая должное телеологической концепции Иеринга, из которой, 
надо полагать, Новгородцев многое взял для развития собственных государствен-
но-правовых воззрений, он и ее определенным образом критикует. В частности, 
речь идет о самой природе нравственности у Иеринга, которая, будучи связана с 
целеполаганием, несет в себе дух утилитаризма и уязвима для соответствующей 
критики. Как реакция против господства органицизма, концепция Иеринга не из-
бежала тех крайностей, которые свойственны любой реакции (Там же: 160). Но все 
же, очевидно, Новгородцеву в тот период была близка позиция Иеринга, отрицав-
шего всякую историческую преемственность между эпохами. «Право может об-
новляться, только отказываясь от своего прошлого. Это — Сатурн, пожирающий 
своих детей» (Новгородцев, 1898: 131), — пишет он в другой работе.

Резюмируя свое повествование об Исторической школе, Новгородцев пишет сле-
дующее: «Условия, вызвавшие к жизни Историческую школу, отжили свое время. 
Вместе с ними должна была стать достоянием прошлого и доктрина исторических 
юристов, выросшая на почве консервативно-романтических тенденций начала века. 
В отношении к пониманию истории перемена взглядов выразилась в том, что зна-
чение личного творчества и деятельности человеческой, столь приниженных ор-
ганической теорией, вновь получило признание в науке» (Новгородцев, 1896: 131). 
В этом отношении Новгородцев парадоксальным образом сходится с историком 
Александром Сергеевичем Лаппо-Данилевским, писавшем о биологическом на-
правлении в социологии как методологически ограниченном и исторически ис-
черпанном.

Историк русской философии А. В. Малинов в своей статье, посвященной кри-
тике биологического направления в социологии у Лаппо-Данилевского, выделяет 
несколько тезисов, в которых мы можем увидеть единодушие с Новгородцевым. 
Прежде всего речь идет о том, что в рамках органицистского подхода упускают-
ся из виду ценностные аспекты социальной реальности и целеполагающая со-
знательная деятельность индивидов. Органицизм предстает как форма редукци-
онизма, стирающая индивидуальность в тотальности биологических процессов. 
Устраняется возможность нормативного измерения культуры, права и истории. 
Преодоление органицизма Лаппо-Данилевский видит в разработке неокантиан-
ской гносеологии применительно к общественным наукам (см. подробно: Мали-
нов, 2014). Таким образом, как Новгородцев, так и Лаппо-Данилевский не только 
близки в своей критике органицизма, но имеют общую, нормативно-ценностную, 
неокантианскую установку, ориентированную на различение сущего и должного.
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Нравственный организм. Между Кантом и Гегелем

Главная заслуга Канта, по мысли Новгородцева, состоит в том, что он утвердил са-
моценность индивидуальной нравственной воли. В его учении автономная мораль 
предстает во всей возможной чистоте, и в этом его радикальный индивидуализм 
имеет высший смысл. Гегель, в свою очередь, осуществил важнейшее дополнение 
к кантовской моральной философии, а именно — заговорил об объективной сто-
роне нравственности, о том, как она проявляется в жизни. Кроме того, он указал, 
как нравственность связана с историческим процессом: «Царство целей, которое 
оставалось у Канта абстрактным идеалом нравственной воли, — более добрым 
стремлением, чем живой действительностью, наделялось у Гегеля плотью и кро-
вью реального нравственного организма. Это было очень важное восполнение 
к индивидуализму Кантовой морали» (Новгородцев, 1901: 161), — пишет Нов-
городцев. Примечательно, что здесь он уже безоценочно говорит о гегелевском 
«нравственном организме», имея в виду живую реальность морали. Нравствен-
ный организм воплощает собой высшее единство всех отдельных нравственных 
определений. В этом отношении, по словам Новгородцева, Гегель стремится прео-
долеть как нравственный индифферентизм эмпирической философии, так и фор-
мализм Канта и Фихте (Там же: 189). Но Гегель, по мысли Новгородцева, не уделяет 
должного внимания значению личности, выстроив единую, абсолютную систему 
нравственности, где исчезают все противоречия: «Индивидуализм Канта заменя-
ется представлением об органическом значении общества, отражающего собою 
абсолютную нравственность» (Там же: 180). Гегель представлял нравственный 
идеал в качестве реальной силы, приводящей личность в согласие с обществом, 
что само по себе является необходимым условием нравственного развития лично-
сти. Но в то же время важным элементом гегелевской системы является представ-
ление о том, что общество находится в состоянии органической расчлененности. 
Оно делится на классы и скрепляет его лишь высшая власть: «Как не узнать в этих 
утверждениях органического взгляда на общество, противопоставленного меха-
ническому пониманию. Что целое вырастает из различий путем их стройного со-
четания, это Гегель высказывает уже в “System der Sittlichkeit”» (Там же: 181). 

Такая концепция, в которой самобытное, органически устроенное общество 
являет собой сопряжение личной свободы и государственного принуждения, как 
указывает Новгородцев, чаще всего предстает в радикально консервативном про-
чтении. Между тем русский правовед в ней видит и другой потенциал: она могла 
бы служить выражением частных и индивидуальных интенций, которые прояв-
ляются в обществе как самостоятельной, независимой от государства сфере. Идея 
органического расчленения общества видится Новгородцеву ключевой в социаль-
но-философской концепции Гегеля, которая имеет также и этическое значение 7. 
Внутренняя динамика общественных и частных интересов служит этическим 

7. Идеи Новгородцева в этом отношении следует поместить в общий контекст критики историзма. 
См. подробно: Руткевич, 2018. 
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и юридическим основанием верховной государственной власти как высшего един-
ства. Однако при всем известном этатизме Гегель, вполне в духе романтиков-ор-
ганицистов, говорит о народе как о том едином субстрате, из которого появляет-
ся мораль и право: «Отдельные законы и учреждения вырастают на почве того 
нравственного целого, которое представляет собою народ. Определять право и 
мораль, независимо от этого целого, значит создавать бесплотные абстракции» 
(Там же: 191). Именно народ является основой любых общественных явлений. 
Народная мораль — это сопряжение общего с частным, где общее воплощается 
в конкретной, индивидуальной форме. Подобно всему живому, она развивается, 
трансформируется и проходит определенные стадии развития в виде процесса по-
стоянного взаимодействия общего с частным. Общество в этой концепции долж-
но быть органически устроено на принципах общинной, корпоративной жизни. 
Государственность вырастает из сопряжения различных частных сфер. И далее: 
«На этом основании Гегель требует, чтобы правительственная власть оставляла 
неприкосновенной органическое устройство общества и чтобы в организации и 
самой власти, и именно законодательной ее функции отражалось это органиче-
ское строение народа. В законодательном собрании должны быть представлены не 
отдельные лица как таковые, а народ как целое, со своим органическим разделени-
ем на сословия и корпорации» (Новгородцев, 1901: 238).

Итак, философия Канта и Гегеля представляется Новгородцеву не в отрицании 
друг друга, а в дополнении. Гегель не отвергает субъективность Канта, но, следуя 
за ним, осуществляет переход субъективной этики к объективной. В то же вре-
мя Гегель, по мысли Новгородцева, склонен к подчинению личностного начала — 
всеобщему и общественному. Автономная мораль смешивается с общественной 
нравственностью, а этика полностью поглощается социальной философией. Геге-
левская философия у Новгородцева предстает как антагонизм идей личной сво-
боды и индивидуализма 8. В преодолении этой стороны гегелевской философии 
Новгородцев видел одну из главных заслуг Б. Н. Чичерина, которого считал своим 
учителем: «В этом позднейшем подчеркнутом индивидуализме своей философии 
права и политики Б. Н., по справедливости, не видел существенного отклонения 
от своих прежних взглядов. Понятие личной свободы всегда было краеугольным 
камнем его юридических воззрений. Но несомненно, что в последних его трудах 
это понятие не только выступает с особенной яркостью, но и дает определяющий 
тон его построениям и выводам. И в этом отношении заключается, быть может, 
самое значительное и важное отступление Б.  Н. от гегельянской философии» 
(Новгородцев, 1905: 7). Человек у Чичерина — это носитель абсолютного начала, а 
не просто часть Абсолюта, незначительная сама по себе. По этой причине каждая 
человеческая личность имеет Абсолютное значение (см.: Евлампиев, 2013: 197–207). 
Это воззрение, безусловно, разделял и Новгородцев.

8. Впрочем, радикальный этатизм Гегеля в определенный момент преодолевает сам себя 
(см.: Кильдюшов, 2022). Впоследствии уловил это и Новгородцев.
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Духовный организм человечества  
против утопий имманентизации общественного идеала

Книга «Об общественном идеале», выходившая накануне и во время Первой ми-
ровой войны, считается едва ли не самой важной в идейном наследии Новгород-
цева. В определенном смысле он подводит в ней итог всей прежней европейской 
общественно-политической мысли, вынося приговор новоевропейскому утопи-
ческому мировоззрению. Иными словами, Новгородцев выступает против идеи 
земного рая, осуществления абсолютного идеала в истории: «После того как ранее 
я изложил крушение веры в совершенное правовое государство, в настоящей ра-
боте я поставил целью показать, что то же крушение старых верований проявля-
ется и в отношении к неизведанным еще укладам новой жизни, о которых говорят 
социализм и анархизм. Общее значение происходящего кризиса я выразил в фор-
муле крушения идеи земного рая, в соответствии с чем и общим выходом из этого 
кризиса я признал неизбежную замену конечного совершенства началом беско-
нечного совершенствования» (Новгородцев, 1991b: 17). Природа Абсолюта как раз 
состоит в том, что он не может быть осуществлен в истории, он трансцендентен и 
пребывает за пределами человеческой истории. Имманентизация Абсолюта — это 
всегда ложный, квазирелигиозный путь, ведущий к социальным катастрофам.

В то же время исторический процесс не сводится ни к гегельянскому разверты-
ванию Абсолюта, ведущему человечество к реализации своей истинной свободы, 
ни к случайному движению природных сил. В концепции Новгородцева все же су-
ществует связь человеческой истории с Абсолютом: прогресс человечества состоит 
в стремлении к Абсолюту, который стоит над историей и над миром. Человечество 
может только вечно к нему приближаться, но никогда не сможет осуществить его в 
земной жизни: «Признавая необходимым понятие абсолютного идеала в качестве 
исходного и руководящего начала общественной философии, мы вместе с тем долж-
ны признать, что мыслить этот идеал всецело осуществимым в условиях обычной 
действительности ошибочно и ложно. Необходимо иметь перед собой такой идеал 
для того, чтобы в свете его созерцать прогресс общественных форм, чтобы иметь 
критерий для различения вечных святынь от временных идолов и кумиров, чтобы 
знать направление, в котором следует идти» (Новгородцев, 1991b: 59–60). 

В этом отношении Новгородцев следует кантовской философии, где есть не-
прерывное стремление к совершенству, а не имманентное развертывание Абсо-
люта в истории, как у Гегеля, служившее основанием для различных учений, пы-
тающихся осуществить идеал в истории. Впрочем, на Канта эти учения опирались 
тоже: «Общественная философия, которую я имею в виду, сложилась в конце XVIII и 
в XIX столетиях. Это — философия, которая опирается, с одной стороны, на Руссо, 
Канта, Гегеля, а с другой — на Канта, Спенсера и Маркса» (Там же: 23), — пишет 
Новгородцев. Ожидая воплощения земного рая, все эти утопические учения ис-
ходили из двух основных посылок — близость к заключительной, высшей стадии 
развития человечества и представление о собственном знании той истины, которая 
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поможет совершить переход к этому завершающему историческому этапу. В этом 
отношении Кант выделяется тем, что его концепция не обладала имманентным 
утопизмом и не обещала в конечном счете всеобщего благоденствия. Долг имеет 
самостоятельную ценность в кантовской этике, а идея «вечного мира», о которой 
Новгородцев не пишет, надо полагать, ему представлялась также отдаленным иде-
алом. Прежде всего, Новгородцев взял от Канта идею самостоятельной человече-
ской личности как единственной основы нравственных и юридических законов. 
Что же касается абсолютного общественного идеала, то он расположен за предела-
ми истории: «Когда вопрос об общественном идеале ставится в качестве философ-
ской проблемы, решение, которое при этом ожидается, должно иметь не частное и 
временное, а общее и безусловное значение» (Там же: 55). Такая концепция равно 
противоположна, по мысли Новгородцева, как радикальному левому утопизму, 
так и в значительной степени консерватизму. Если радикальные течения верят в 
возможность «земного рая», то консерватизм, напротив, стремится не допустить 
наступление земного ада (Там же: 99).

Помимо совершенно несостоятельной идеи воплощения Абсолюта в истории, в 
чем же состоит основная апория общественного идеала? По словам Новгородцева, 
она состоит в совершенно ложном убеждении, будто возможно установить гармонию 
между личностью и обществом, как это обещают всевозможные утописты. Любые 
попытки установить социальную гармонию исходят либо из индивидуалистического, 
либо из коллективистского понимания социальной действительности. На самом же 
деле эти две сферы — личностная и общественная — встречаются только в высшем 
единстве Абсолютного идеала, то есть за пределами мира и истории. 

Говоря об устройстве общества в соответствии с неутопической концепци-
ей, Новгородцев вдруг прибегает к метафоре механического и органического: 
«Вся трудность теоретической стороны вопроса о взаимоотношении личности и 
общества проистекает именно оттого, что они берутся в качестве каких-то само-
довлеющих и противостоящих друг другу субстанций. Понятно, что и синтез лич-
ного и общественного начал является в таком случае чисто механическим: их от-
ношение мыслится по образу внешнего взаимоограничения сталкивающихся сил. 
Это механическое воззрение должно быть заменено органическим: личность и 
общество должны быть представлены растущими от одного корня. Таким корнем 
может быть только живой человеческий дух, который дает жизнь и соединениям 
людей в союзы» (Там же: 105). Человеческий дух предстает у Новгородцева живым 
организмом. И здесь видно ключевое отличие буквального прочтения организма 
от метафорического. Первое ведет к несвободе, к релятивизму и ко всем тем явле-
ниям социальных учений, против которых восстает Новгородцев. Второе — ме-
тафорическое — ведет к представлению о едином человеческом духовном орга-
низме, из которого только и может возникнуть подлинное человеческое общение.

В то же время Новгородцев противопоставляет «механическую атомизацию» 
общества идее его органической субстанциальности, где подавляется и подчиня-
ется личностное начало. Он указывает на эти представления как на две противо-
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положные крайности, равно ложные с точки зрения его моральной философии. 
Далее он говорит об «органической связи» всеобщего равенства и свободы с от-
дельными союзами — семейными, национальными, классовыми. Без этой связи 
с единым духовным организмом каждый такой союз замыкается в пределах узко-
го локального эгоизма (Там же: 135). Органическое проявление жизни, по Новго-
родцеву, тождественно высшему идеальному началу и состоит оно не в народном 
духе, а в христианском общечеловеческом единстве. Не только собственное, на-
родное начало, но и общечеловеческое составляет подлинную жизнь, по мнению 
Новгородцева.

Гегель, по мысли Новгородцева, представляет общество в качестве самостоя-
тельного нравственного организма, включающего в себя отдельные личности, но 
в действительности именно личность является целью общества и любого социаль-
ного прогресса. И здесь Новгородцев вновь повторяет ключевую фразу для опре-
деления собственной социальной философии: «Так называемый общественный 
организм не имеет самостоятельного бытия, независимого от составляющих его 
лиц: он существует только в лицах и в отношениях лиц. Общественный организм 
есть не более как отвлечение, под которым понимается совокупность отдельных 
лиц в их взаимоотношениях» (Там же: 174–175). Говоря о марксизме, он указывает, 
что политическая власть представляет собой сложную систему отношений, кото-
рую невозможно вынуть из общественного организма. А значит, как это предпо-
лагалось, завладеть властью, изменить общество и отказаться от нее не получится, 
поскольку общество, потеряв контроль, неизбежно распадется (Там же: 306). 

Таким образом, в отношении утопических идей главное положение Новго-
родцева остается тем же, что и в критике Исторической школы: исключение ин-
дивидуальной воли и личного нравственного усилия из исторического процесса 
подготавливает почву для последующей сакрализации безличных социальных 
или «природных» сущностей. Эта критика не исчерпывается полемикой с Исто-
рической школой и затрагивает более глобальную проблему — смешения сущего 
и должного в социальных теориях. С этой точки зрения следует рассматривать его 
позднее обращение к теме святыни как трансцендентному идеалу и вышей норма-
тивной инстанции.

Агиократия. Возвращение народного духа

Статья Новгородцева «Восстановление святынь» наиболее ярко свидетельствует 
об определенной трансформации его взглядов, случившейся после крушения рос-
сийской государственности в 1917 году. Осмысление Русской революции заставило 
его пересмотреть собственные общественно-политические воззрения, но, как бу-
дет показано далее, он остался верен своим исходным философским основаниям. 
Итак, по словам Новгородцева, попытка не чуждого российской истории двор-
цового переворота породила в итоге распад всех сфер жизни, которые казались 
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незыблемыми: «Как известно, те, кто накануне 27 февраля стремился к перемене в 
системе управления, готовились к дворцовому перевороту. В действительности про-
изошел военный бунт, который превратился в длительную, стихийную революцию. 
Но каждая такая революция есть в то же время и диссолюция, разрыв связей, возму-
щение страстей против обязанностей и частей против целого, разложение государ-
ства и народа» (Новгородцев, 1991a: 561). То есть речь идет о катастрофе не просто 
институциональной, но имеющей, с его точки зрения, конечно, духовное измерение, 
выразившееся в бунте частей против целого и ниспровержении высшего единства. 
Возвращение к утраченному единству, восстановление государственности и обще-
ственной жизни теперь возможно только с опорой на реальное духовное единство, 
коим является народ. Вспоминая Ф. М. Достоевского, Новгородцев пишет о народе, 
но не как о предмете поклонения, а как о той среде, где обнаруживается народный 
дух — то самое понятие, которое нещадно критиковал он в начале своего философ-
ского пути. Прежний радикальный антиисторизм сменился обращением к истории. 
Новгородцев обращается к истории Смутного времени и, проводя понятные ана-
логии, видит в этом также и предсказания будущего. Пробуждение национальных 
и религиозных сил, по его мысли, способно вновь спасти Россию, как и в начале 
XVII века. Обращается он, впрочем, и к французской истории, говоря об умиро-
творении революции Бонапартом: «Эти два примера — наш и чужой — как нельзя 
лучше показывают, какое значение имеет национальное начало как символ собира-
ния и восстановления народной силы и государственного единства. <…> Тогда-то 
вырастает то национальное чувство, то сознание общей связи, вне которого нет для 
государства спасения» (Там же: 572–573).

Основанием реального духовного единства Новгородцев видит теперь рус-
скую культуру. Народы России, выросшие в русской культуре и преданные ей и 
русскому народу, объединяются у него в высшем общении, которое даже в ро-
мантическом духе противопоставляется формально-юридическим основаниям 
(Там же: 574). Русская культура, в свою очередь, укоренена в национальной исто-
рии: «Люди, не желающие помнить родства и стыдящиеся своего исторического 
прошлого, никогда не поймут, что такое национальное чувство и что такое любовь 
к родине» (Там же: 575), — пишет Новгородцев. Более того, он противопоставляет 
историю и национальное начало идее единой общечеловеческой цивилизации. Го-
воря о грядущем возрождении России, Новгородцев использует земледельческие 
метафоры: сеятели, всходы, поля — метафоры живой, органической жизни. 

«Должен образоваться крепкий духовный стержень жизни, на котором все бу-
дет держаться как на органической своей основе. <…> Не политические партии 
спасут Россию, ее воскресит воспрянувший к свету вечных святынь народный 
дух!» (Там же: 580). Таким оказалось политическое завещание П. И. Новгородцева, 
звучащее вполне в духе критиковавшихся им немецких романтиков эпохи Напо-
леоновских войн.

П. Е. Царьков пишет, что критика марксизма и позитивистских теорий «зем-
ного рая» у Новгородцева сформировала методологический ориентир для целого 
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круга мыслителей русской эмиграции, для которых социальный утопизм рассма-
тривался как форма секуляризованной религии и как источник социально-по-
литических катастроф. Революционный опыт, таким образом, предстает для них 
как результат утопического сознания. Даже в тех эмигрантских теориях, которые 
предлагали собственные проекты переустройства России, сохранялась задан-
ная Новгородцевым традиция критики исторического детерминизма и отказа от 
представления об общественном идеале как достижимом конечном состоянии. 
П. Е. Царьков указывает работу «Об общественном идеале» в качестве централь-
ной для последователей Новгородцева в среде русской эмиграции (см.: Царьков, 
2016). Надо полагать, что это так, но при этом нужно сказать, что критика утопии 
тотального общественного единства и воплощения абсолютного идеала в истории 
составляли ядро философско-правовых взглядов Новгородцева всю жизнь. Теоре-
тическая разработка этих вопросов началась задолго до эпохи войн и революций. 

Кроме того, надо согласиться со словами А. М. Руткевича о том, что одна из 
верных интуиций историзма состоит в признании того, что интеллектуальные и 
культурные явления возникают в рамках определенного исторического контек-
ста и тесно связаны с духом своей эпохи (Zeitgeist). Это соображение, по словам 
А. М. Руткевича, применимо и к самому историзму, который оформился в специ-
фических условиях середины XIX века (Руткевич, 2018: 34). Здесь можно добавить, 
что это убеждение вполне справедливо и по отношению к той линии критики 
историзма, которая характерна для второй половины XIX века и тоже воплощает 
дух своего времени.

Заключение

Идеи Павла Ивановича Новгородцева вполне укладываются в общеевропейский 
контекст дискуссий об органицизме и историзме. Его критика Исторической шко-
лы, несмотря на определенную оригинальность, была близка в своих интенциях 
к неокантианскому походу против релятивизма. Действуя на поле правоведения, 
Новгородцев, подобно Виндельбанду, стремился к разведению сущего и должного, 
утверждая высшие идеалы, нередуцируемые к фактам действительности. Пони-
мание святыни у Новгородцева в его поздних воззрениях также близко к идеям 
Виндельбанда (см.: Фролова, 2015). Святыня трансцендентна, она всегда сохраня-
ет неприкосновенность, но в эмпирическом плане, вызывая благочестивые чув-
ства, имеет и социальное значение общего переживания трансцендентной жизни 
(см.: Виндельбанд, 1904).

Под влиянием исторических обстоятельств социально-философское мировоз-
зрение П. И. Новгородцева прошло определенную эволюцию (см. подробно: Тума-
нова, 2021). От борьбы с историзмом в самом широком смысле к провозглашению 
ценности национальной истории, от последовательной критики органицизма к 
использованию органической метафоры как в политической публицистике, так 
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и в теоретических работах. При этом нужно помнить, что организм понимается 
им, во-первых, не буквально, а во-вторых, организм — это всегда совокупность 
отдельных нравственных личностей. Органическая связь предстает как духов-
ная связь человека со всем человечеством. В определенном смысле Новгородцева 
можно сравнить с Савиньи, критике которого была посвящена его диссертация. 
Савиньи был сыном уходящего XVIII века, и его идеи были направлены против 
механицизма и космополитизма своего времени, определив интеллектуальный 
облик века XIX. Новгородцев, вступив на свое научное поприще в век национа-
лизма, историзма и биологизаторского эмпиризма, противопоставил всем этим 
тенденциям идеалистическую философию естественного права, основанную на 
абсолютных ценностях. Идеи Савиньи развивались от историзма и национализма 
к признанию естественного права и действующей личности наряду с народным 
духом. Новгородцев, как и Савиньи, увидел крах государственности, войну и сму-
ту и сам обратился к идее народного духа и национальной истории, видя в них 
единственные основы распадающегося общественного организма. Впрочем, неиз-
менным в мировоззрении Новгородцева осталось представление об абсолютной 
ценности человеческой личности и вера в абсолютные нравственные идеалы как 
подлинные основания общественного устройства. 

Как указывают в своей статье А. Туманова и А. Сафонов, новое мировоззре-
ние Новгородцева, опирающееся на национальную духовную традицию, вовсе не 
противоречит его изначальному либерализму и идее верховенства права (Тумано-
ва, Сафонов, 2024: 244). С этим действительно можно согласиться. Использование 
органической метафоры и национально-религиозной риторики в поздних текстах 
Новгородцева не означает отказа от его прежних философских оснований. Поня-
тие святыни сохраняет у него трансцендентный характер и служит своеобразным 
духовным ориентиром, не воплощаясь в тотальности социальной утопии или на-
родного организма.

Несмотря на изменившуюся политическую риторику, все же в главных фило-
софских основаниях Новгородцев остался тождественен себе. Организм и органи-
ческое всегда понимаются им строго метафорически, а не буквально. Социальный 
организм не имеет самостоятельного бытия — это его неизменное убеждение. До-
словное повторение этого тезиса как в ранней работе «Нравственный идеализм 
в философии права» 1902 года (Новгородцев, 1902: 283), так и в более поздней 
работе «Об общественном идеале», выходившей в 1911–1913 годах (Новгородцев, 
1991b: 174–175), позволяет это утверждать. Буквальное прочтение организма до-
пустило бы имманентизацию общественного идеала, в то время как телеологиче-
ский подход Новгородцева предполагал вечное движение к Абсолютному идеалу, 
расположенному за пределами истории. Абсолютизация социального организма 
неизбежно ведет к умалению абсолютного права отдельной личности, о котором 
писал Б. Н. Чичерин. Общественный организм состоит из отдельных личностей — 
носителей нравственного начала. История движется героями, которые являются 
проводниками идеального, то есть внеисторического в жизни. В  поздних воз-
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зрениях П. И. Новгородцева живой организм народного духа, безусловно, имеет 
нравственное значение, но он не содержит его в себе имманентно, а может лишь 
отражать и аккумулировать свет вечных истин.
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The article examines organic theory within the socio-philosophical worldview of the Russian 
legal philosopher P. I. Novgorodtsev. The study employs the method of historical-philosophical 
reconstruction, aimed at revealing the internal logic of the development of Novgorodtsev’s 
political and legal thought by contextualizing his key concepts within a specific philosophical 
and politico-legal tradition. This approach allows one to consider the critique of organicism and 
the associated historicism as an element of a coherent and consistent philosophical worldview, 
connected with the broader European historical-philosophical process. The connection between 
the early critique of organicism and the later concept of hagiocracy is demonstrated as a single 
line in the development of Novgorodtsev’s thought. Novgorodtsev’s philosophy of law includes 
a consistent critique of the Historical School, particularly its foundations in philosophical 
organicism. However, in his later journalistic and theoretical works there is a partial rehabilitation 
of organicism as a socio-philosophical metaphor. The fundamental distinction between literal 
organicism and the metaphorical concept of the “organic,” which Novgorodtsev employed 
in a distinct sense, is demonstrated. The article shows that, despite the apparent rupture in 
Novgorodtsev’s socio-political worldview between his early and later texts, he remained faithful 
to his original philosophical foundations. The concept of sanctity in Novgorodtsev’s religious-
patriotic journalism, in fact, continues the general line of critique against the immanentization 
of the social ideal—that is, against the attempt to locate it in the “organic” nature of the national 
spirit or to establish it within the limits of human history. The findings of the study expand the 
understanding of the internal coherence of the various stages of development in Novgorodtsev’s 
philosophical and political-legal ideas.
Keywords: P. I. Novgorodtsev, organicism, Historical School of Law, F. C. von Savigny, natural law, 
social ideal, critique of ideologies.
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