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В статье предлагается концептуализация «рейнджер-философии» — модели мышле-
ния, возникающей на периферии институциональной академической среды. Оттал-
киваясь от критического пересмотра номадологии Жиля Делёза и Феликса Гваттари, 
партизанской метафизики Грэма Хармана и «лесной» онтологии Владимира Бибихина, 
авторы обосновывают переход от индивидуального философского опыта к коллек-
тивному социальному действию. В диалоге с социологией интеллектуальных полей 
Пьера Бурдьё, исследованиями академических сообществ в традиции символиче-
ского интеракционизма и теорией культурной травмы Джеффри Александера ав-
торы показывают, что классические сценарии интеллектуального успеха — «банда» 
(сплоченная группа, захватывающая институции) и «борьба за наследство» (война 
интерпретаций вокруг ключевой фигуры) — неизменно ориентированы на центр и 
его ресурсы. В качестве альтернативы предлагается «третий путь»: рейнджер-фило-
софия, ориентированная не на центр, а на локальные точки высадки, горизонталь-
ные сети и долгосрочное существование в режиме perpetuum mobile. Вводится система 
концептов для описания социальной механики периферийного существования: соци-
альная гидродинамика, социальный шрам, социальная живучесть, хронопартизаны, 
социальное трение. На примере трех кейсов — удмуртской школы «Проксима», перм-
ского независимого издательства Hyle Press и волгоградско-казанской сети публичной 
философии — демонстрируется, как эти концепты работают в реальных практиках 
производства знания. В перспективе дальнейших исследований намечаются концепты 
социальной резонансности и хтонического класса.
Ключевые слова: рейнджер-философия, периферия, номадология, социальная гидро-
динамика, социальный шрам, хронопартизаны, Hyle Press, Проксима, темная теория, 
perpetuum mobile

Интеллектуальные сценарии XX века и поиск третьего пути

История философии XX века может быть прочитана как история борьбы за пра-
во говорить от имени центра, которая при всех переплетениях позволяет выделить 
два основных сценария институционального успеха. Первый сценарий — «банда» 
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(gang): сплоченная группа единомышленников, выступающая с манифестом 
и захватывающая медийное и институциональное пространство. Социология банд, 
развивавшаяся от Чикагской школы до современных исследований девиантности 
(Thrasher, 1927; Whyte, 1943), дает здесь неожиданно продуктивную оптику. Как по-
казал Томас Шефф в программной статье «Academic Gangs» (Scheff, 1995), академи-
ческие группы часто ведут себя в точности как уличные банды: они маркируют тер-
риторию, вырабатывают узнаваемый стиль, враждуют с конкурентами и требуют 
абсолютной лояльности от членов. Шефф, опираясь на традицию символического 
интеракционизма (Goffman, 1959; Becker, 1963; Becker, 1982), прослеживает, как эмо-
циональные механизмы стыда и гордости работают в академических сообществах, 
создавая внутреннюю солидарность и внешнюю агрессию. Классическим приме-
ром такой «банды» выступают русские формалисты — ОПОЯЗ с его манифестами, 
сборниками и борьбой с академическим мейнстримом (Шкловский, 1925; Эйхен-
баум, 1927; Якобсон, 1921). Другой пример — Венский кружок: М. Шлик, Р. Карнап, 
О. Нейрат и их соратники создали не просто философское направление, но полно-
ценную интеллектуальную «банду» с жесткой дисциплиной, общим врагом (мета-
физика) и программой завоевания университетского пространства (Neurath, 1929; 
Carnap, 1928). Однако даже в наиболее «чистых» случаях «банды» неизбежно вклю-
чают элементы «борьбы за наследство»: Венский кружок вел войну интерпретаций 
вокруг Л. Витгенштейна, чей «Логико-философский трактат» стал каноническим 
текстом для кружка (Wittgenstein, 1921); хотя Витгенштейн и дистанцировался от их 
интерпретации. Трансплантация идей кружка в англо-американскую академию ста-
ла результатом сложной миграционной динамики, соединившей австрийскую ло-
гику, немецкую философию науки и американский прагматизм, — и здесь «борьба 
за наследство» Л. Витгенштейна, К. Поппера и Б. Рассела сыграла не меньшую роль, 
чем изначальная сплоченность (Popper, 1934; Russell, 1940; Ayer, 1936). Для «банды» 
обязательно использование новых медиа, позволяющих экономно достичь широко-
го охвата аудиторий: рубленный телеграфный стиль и интертитры Шкловского или 
логические формулы венцев не менее существенны, чем их идеи: «банда» использует 
всегда пучок медийных технологий представления и распространения данных, про-
тивостоящий рутине академической дискуссии. 

В начале XXI века этот сценарий воспроизвела «банда» спекулятивных ре-
алистов — квартет философов (Квентин Мейясу, Грэм Харман, Рэй Брассье, 
Иэн Грант), выступивших с программой преодоления «корреляционизма» 
(Meillassoux, 2006) и возвращения к реалистической онтологии (Harman, 2005; 
Brassier, 2007; Grant, 2006). Их первая совместная конференция в Лондоне (2007), 
последовавшие манифесты, сборники и стремительная международная экспан-
сия (Mackay, 2007; Bryant, Harman, Srnicek, 2011) демонстрируют классику «бан-
ды»: сплоченность, четкую идентичность, общую повестку и атаку мейнстрима 
(посткантовской философии, постструктурализма, корреляционизма). Внутри 
«банды» сразу же началась «борьба за наследство» — за право определять, что 
именно является «подлинным» спекулятивным реализмом, приведшая вскоре 
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к формированию отдельных направлений: объектно-ориентированной онтологии 
(Harman, 2018), трансцендентального нигилизма в версии Брассье, спекулятивно-
го материализма Квентина Мейясу. Даже самая сплоченная «банда» не избегает 
«борьбы за наследство», которая становится механизмом ее дальнейшего разви-
тия и дифференциации.

Второй сценарий — уже названная «борьба за наследство» (struggle over 
legacy) — разворачивается вокруг ключевой фигуры, которая при жизни могла 
быть маргинальной, но после смерти стала предметом борьбы интерпретаторов. 
Пьер Бурдьё в своих работах о поле интеллектуального производства показал, 
как борьба за легитимное наследование делается механизмом воспроизводства 
академической иерархии (Bourdieu, 1984; 1988; 1992). Наследство здесь — не толь-
ко текст, но и символический капитал, доступ к институциям, право говорить 
от имени традиции. Вальтер Беньямин — образец: после гибели в 1940 году его 
наследие стало предметом нешуточной борьбы между Ханной Арендт, Теодором 
Адорно и Гершомом Шолемом (Arendt, 1968; Adorno, 1955; Scholem, 1975). Каждый 
из них предлагал свою версию «настоящего» Беньямина — политическую, эсте-
тическую, теологическую, — и эта борьба не только определила канонизацию 
Беньямина как крупнейшего социокультурного мыслителя ХХ века, но и создала 
мост от русского авангарда к французскому постструктурализму и студенческой 
революции 1968 года, условно от С. Эйзенштейна к Ги Дебору (Buck-Morss, 1977; 
Eiland, Jennings, 2014). Сходные процессы можно наблюдать вокруг наследия 
М. М. Бахтина: французские постструктуралисты (Кристева, 1967; Todorov, 1981) и 
англо-американские историки культуры (Clark, Holquist, 1984; Emerson, 1997) вели 
борьбу за право интерпретировать его концепции карнавала, диалогизма и хроно-
топа, сделав Бахтина ключевой фигурой гуманитарной мысли второй половины 
XX века. Другой канонизированный, Л. С. Выготский (Выготский, 1982–1984) стал 
сначала предметом битвы между критиками бихевиоризма в США (Bruner, 1962; 
Wertsch, 1985) и критиками Пиаже в Европе (Van der Veer, Valsiner, 1991). 

Французский постструктурализм сам представляет собой сложный гибрид 
двух сценариев: здесь была и своя «банда» — группа вокруг журнала Tel Quel 
(Соллерс, 1968; Kristeva, 1969), семинары Ж. Лакана и Л. Альтюссера (Lacan, 1966; 
Althusser, 1965), коллективные проекты Р. Барта, Ж. Деррида и М. Фуко (Barthes, 1957; 
Derrida, 1967; Foucault, 1966), — и интенсивная «борьба за наследство», выразивша-
яся в отталкивании от школьного классицизма, от Ж.-П. Сартра и феноменологии 
(Sartre, 1943; Merleau-Ponty, 1945), в поиске альтернативных кумиров — Ф. Ниц-
ше, З. Фрейда, М. Хайдеггера, русских формалистов (Deleuze, 1962; Derrida, 1967b; 
Foucault, 1964), — в перечитывании Платона, Гегеля и Маркса через новую оптику 
(Deleuze, Guattari, 1972; Derrida, 1972). К этому добавлялась политическая ангажиро-
ванность и стратегический экспорт в американские университеты, создавший гло-
бальный рынок постструктуралистских идей (Cusset, 2003; Lotringer, 2001).

Все эти сценарии объединяет ориентация на центр — стремление, несмотря на 
радикализм, либо стать новым центром, либо завоевать его изнутри, либо исполь-
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зовать его ресурсы для «борьбы за наследство». Пьер Бурдьё убедительно показал, 
что само устройство интеллектуального поля предполагает борьбу за центральные 
позиции и что даже маргинальные позиции определяются своей дистанцией от 
центра (Bourdieu, 1984: 113–145). Чикагская школа социологии, при всем ее внима-
нии к маргинальным сообществам, сама стремилась стать центром производства 
социологического знания (Abbott, 1999; Bulmer, 1984). Даже теории, декларирующие 
отказ от центризма, такие как номадология Ж. Делёза и Ф. Гваттари (Делёз, Гват-
тари, 2010: 531–612), остаются вписанными в логику парижского интеллектуального 
производства и ориентированными на глобальную аудиторию. Существует ли аль-
тернатива этой логике? Мы полагаем, что да, и называем ее рейнджер-философией. 
Это способ существования мысли на периферии — географической, институцио-
нальной, дисциплинарной, — который не стремится стать центром, не борется за 
наследство и не экспортирует себя в столицы. 

Теоретические истоки:  
от индивидуального опыта к коллективному действию

Для того чтобы описать рейнджер-философию как социальный феномен, нам не-
обходимо пересмотреть некоторые ключевые понятия современной теории, пе-
реведя их из индивидуально-психологического регистра в коллективно-социаль-
ный. Такая работа уже проделана в целом ряде областей, ставших сегодня общим 
достоянием, и мы кратко обозначим эти линии, чтобы затем двинуться дальше, в 
те области, где концепты еще не кристаллизовались в мейнстрим.

Концепт культурной травмы, развитый Джеффри Александером и его школой, 
перевел психоаналитическое понятие травмы (Freud, 1920; Ferenczi, 1932) из инди-
видуального переживания в коллективную репрезентацию травматических собы-
тий (Alexander, 2004; 2012; Eyerman, 2001). Александеровская культурсоциология 
показала, что травма — это не само событие, а социальный конструкт, создавае-
мый через нарративы, медиа и ритуалы. Сегодня это направление прочно вошло 
в мейнстрим социальной теории, породив множество исследований памяти, по-
литики прошлого и посттравматических обществ (Смелзер, 1994; Миллер, 2012; 
Ассман, 2014). Этика заботы, разработанная Кэрол Гиллиган, Джоан Тронто и дру-
гими, трансформировала хайдеггеровскую Sorge (Heidegger, 1927) и фукольдиан-
скую «заботу о себе» (Foucault, 1984) в социальную теорию, описывающую инфра-
структуры взаимопомощи и ухода (Gilligan, 1982; Tronto, 1993; Held, 2006). Сегодня 
исследования заботы стали важной частью феминистской теории, социальной 
политики и исследований ухода (Sevenhuijsen, 1998; Kittay, 1999). Исследования аф-
фекта, от Брайана Массуми до Лорен Бёрлант, показали, как индивидуальные ин-
тенсивности циркулируют в социальных телах, формируя аффективные экономи-
ки и сообщества (Massumi, 2002; 2015; Berlant, 2011; Clough, 2007). Это направление 
активно развивается в культурных исследованиях и политической теории, также 
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становясь мейнстримом. Социальный стыд, исследованный от Эрика Эриксона 
до Эвелин Седжвик и Марты Нуссбаум, из индивидуального аффекта превратил-
ся в категорию социального контроля и политической регуляции (Erikson, 1950; 
Sedgwick, 2003; Nussbaum, 2004; Probyn, 2005). Все эти концепты сегодня — общее 
достояние социальной теории, и мы не можем их подробно пересказывать, огра-
ничившись констатацией того, что переход от индивидуального к коллективному 
уже совершен и стал академическим стандартом. 

Однако за пределами этого мейнстрима остается целый пласт концептуальной 
работы, которая еще не переведена из индивидуального регистра в социальный. 
Первая линия — номадология Жиля Делёза и Феликса Гваттари. В «Тысяче плато» 
они противопоставляют номадическое мышление государственной логике: но-
мад (кочевник) не имеет территории, он движется по пространству, не подчиняясь 
оседлым центрирующим структурам власти, создавая ризому, сеть, горизонталь 
(Делёз, Гваттари, 2010: 531–612). Но кочевник у Делёза и Гваттари — фигура принципи-
ально одинокая. Он в пустыне, он движется, но не создает институций, не задержива-
ется, не берет ответственности за «здесь и сейчас», что с трудом позволяет применять 
этот концепт к анализу реальных социальных практик (Braidotti, 1994; Cresswell, 2006). 
Наш рейнджер — номад, который высаживается десантом. Он приходит не для того, 
чтобы раствориться в ландшафте, а чтобы его преобразовать. Он — коллективист-о-
диночка, действующий в интересах сети, которая его отправила и которая его примет. 

Вторая линия — партизанская метафизика Грэма Хармана. В книге «Guerilla 
Metaphysics» (Harman, 2005) и последующих работах Харман предлагает мыслить 
философию как серию диверсий против «наследия корреляционизма» — убежде-
ния, что мы можем мыслить только соотношение мышления и бытия, но не их 
сами по себе (Meillassoux, 2006). Партизан Хармана — философ-одиночка, на-
носящий точечные удары по устоявшимся догмам из тени. Эта метафора смелой 
внезапности оказалась чрезвычайно влиятельной в спекулятивном реализме и 
объектно-ориентированной онтологии (Brassier, 2007; Bryant, 2011; Morton, 2013). 
Но партизанская война редко приводит к удержанию территории. Она эффек-
тивна как тактика сопротивления, но не как стратегия строительства. Партизан 
может взорвать мост, но не построить новый город. А рейнджер — это партизан, 
интегрированный в сеть. Его диверсии скоординированы. Он по заданию сети не 
только атакует, но и закрепляется на местности, создавая форпосты мысли. 

Третья линия — «лесная» онтология Владимира Вениаминовича Бибихина. 
В одноименной посмертной публикации лекций (Бибихин, 2011) и других текстах 
Бибихин развивает мышление, принципиально отличное и от номадической пу-
стыни, и от партизанского подполья. Бибихин дает онтологию леса — среду, в ко-
торой живет и мыслит рейнджер. Но он не дает языка описания аффективного 
состояния, которое делает эту среду обитаемой, а не просто враждебной. Поэтому 
нам придется обратиться к русскому хтоническому в неожиданной плоскости. 

Эта линия непосредственно вводит нас в проблематику, которую Юлия Кристе-
ва обозначила как «абъект» (abjection). В «Силах ужаса» (Kristeva, 1980) Кристева 
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описывает абъект как то, что вызывает отвращение, отторжение, нарушает границы 
«Я» — труп, рана, экскременты, все то, что не является ни субъектом, ни объектом, 
но угрожает самому различению между ними. Это индивидуальный опыт ужаса пе-
ред тем, что не поддается символизации. Но в русской культуре этот опыт, как нам 
представляется, коллективизируется. Феномен «древнерусской тоски», воспетый в 
одноименной песне («Аквариум», 1995), — абъект, переживаемый не одним челове-
ком, а народом. Лирический герой не борется и не принимает. Он смотрит с ужа-
сом, оставаясь в пространстве дома. Это — коллективная позиция абъекции: «мы» 
(народ) не можем ассимилировать этот новый мир, но и не можем его уничтожить. 
Мы застыли в тоске.

Это перекликается с наблюдениями Дмитрия Лихачева в «Заметках о русском»: 
тоска по «воле вольной» — это не столько индивидуальное чувство, сколько соци-
альный регулятор (Лихачев, 1984: 10–11). Русский пейзаж у Левитана, Крыжицко-
го, Клевера — визуальное воплощение этой социальной динамики (Левитан, 1879; 
1889; 1898). Следуя логике Кристевой, можно сказать, что в пейзажной живописи 
происходит вытеснение материнского (земли, родины) наружу, в рамку карти-
ны. Мы любуемся родиной как идеей, как картиной, но теряем с ней живое, «со-
участное» единство. Фигурка человека у Левитана ничтожно мала по сравнению 
с соснами и небом. Природа подавляет человека, провозглашая его одиночество 
и безысходность. Но песня возвращает нас в ландшафт. У Владимира Высоцко-
го в «Лукоморья больше нет» (Высоцкий, 1967) и Юрия Шевчука в «Просвистела» 
(ДДТ, 1990) тоска стирает границы между человеческим и нечеловеческим. Анге-
лочки, черти, васильки, «красный конь» в песне на стихи Михаила Пляцковского 
(Фрадкин, Пляцковский, 1978) — все это населяет мир, делая его плотным, оду-
шевленным, коллективным. Это уже не картина, с которой мы дистанцированы, а 
среда, в которой мы находимся.

Используя психоаналитическую схему Кристевой, мы можем спроецировать ее 
на социальное тело. Первая, семиотическая стадия — это фаза «красного коня», 
где нет разделения на «я» и «ты», внутреннее и внешнее. Это состояние нерасчле-
ненности народа с землей, с лесом, с «хтонью», чистая потенция, аффект, еще не 
получивший имени. Вторая, символическая стадия — вторжение «Отца» — госу-
дарства, идеологии, рынка. Закон устанавливает границы, вытесняет мать-землю, 
объявляет некоторые формы жизни неприемлемыми, маргинальными, «абъект-
ными». «Злое белое колено» у Виктора Цоя (Кино, 1989) пытается достать героя, 
но он «сажает алюминиевые огурцы» — занимается абсурдным, но своим делом, 
сопротивляясь включению в большую символическую систему. Рейнджер-фи-
лософия предлагает третий путь: не подчиняться Закону, но и не растворяться в 
до-символическом хаосе, а строить свою институциональность на периферии.

Эти три линии — номадология, партизанская метафизика и «лесная» онтоло-
гия в ее соединении с теорией абъекта — дают нам теоретический фундамент для 
пяти концептов, описывающих социальную механику периферийного существо-
вания. Они вырастают из рефлексии над реальными практиками, но теоретически 
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укоренены в названных традициях, которые мы перечитываем с периферий-
ной позиции.

Первый концепт — социальная гидродинамика. Социология традиционно пред-
почитает органические метафоры (общество как организм) или механические 
(общество как система). Гидродинамическая метафора — общество как поток с 
турбулентностями, завихрениями, зонами застоя, капиллярным просачивани-
ем — остается маргинальной, хотя и появляется у теоретиков мобильности Джона 
Урри и Мими Шеллер (Urry, 2000; 2007; Sheller, Urry, 2006), а также в акторно-се-
тевой теории Бруно Латура, где речь идет о циркуляциях, но не о гидродинамике 
как последовательной метафоре (Latour, 2005; 2013). Между тем именно эта мета-
фора позволяет описывать общества перманентного кризиса, подобные постсо-
ветскому, где нет равновесия, а есть только потоки и заторы. Социальная вязкость 
одних групп и социальная текучесть других, места заторов, где блокируются пото-
ки и накапливается напряжение, — все это требует гидродинамического словаря. 
Вдохновение можно найти у Гастона Башляра с его феноменологией воды и грез 
(Bachelard, 1942), у Мишеля Серра с его философией потоков и помех (Serres, 1980), 
у Петра Штомпки с его метафорой социального становления (Sztompka, 1991). 
Рейнджер в этой перспективе выступает как гидроинженер-партизан: он понима-
ет логику потоков и умеет создавать временные протоки, чтобы разблокировать 
заторы, или, напротив, отводить разрушительные потоки от уязвимых мест. Со-
циальная гидродинамика принципиально отличается от классической концепции 
«гидравлических империй» Карла Витфогеля (Wittfogel, 1957). Витфогель анализи-
ровал, как контроль над водными ресурсами (ирригация) порождает деспотиче-
скую власть на Востоке. Нас интересует только гидродинамическая метафора для 
описания любых социальных процессов: потоки знания, капитала, людей, аффек-
тов, их турбулентность, вязкость, заторы и разрывы. 

Второй концепт — социальный шрам, или рант. Теория культурной трав-
мы, при всех ее достоинствах, требует нарратива, публичной репрезентации, 
коллективной памяти в дюркгеймианской традиции (Halbwachs, 1925; 1950; Nora, 
1984‒1992; Assmann, 1992; Ассман, 2014), проговаривания травматического опыта. 
Но большая часть социальной боли не артикулируется, не становится историей, 
а вплавляется в ткани повседневности, меняя их навсегда. Социальный шрам — 
зажившая травма, изменившая структуру ткани. Это место, где общество стало 
толстокожим, менее чувствительным, но более прочным. Коллективизация, голод, 
война, катастрофа 1990-х — это не только травмы в головах, которые можно рас-
сказать и переработать, но и измененная плоть социального: привычка к дефи-
циту, недоверие к институциям, навыки выживания, передаваемые молча, через 
практику, а не через слова. Здесь мы опираемся на антропологию тела и телесности 
(Douglas, 1966; Csordas, 1994), на исследования памяти и забвения (Ricoeur, 2000; 
Augé, 2001), на концепцию «шрама» у Жана-Люка Нанси как следа смысла в теле 
(Nancy, 1992). Рейнджер выступает здесь не как терапевт, лечащий травму, и не 
как мемуарист, записывающий историю, а как хирург-диагност: он умеет читать 
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социальное тело по шрамам, понимая, где ткань ослаблена, а где, напротив, стала 
непробиваемой.

Третий концепт — социальная живучесть. Классическая социология изучает 
«нормальное» общество — с работающими институтами, занятостью, социальной 
защитой. Но огромные группы населения существуют в режиме перманентного вы-
живания: моногорода после закрытия градообразующих предприятий, сельская пе-
риферия, люди с инвалидностью без государственной поддержки, пенсионеры с ми-
нимальными доходами. Это не маргиналы, а нормальное большинство за пределами 
благополучных кварталов. Живучесть — не героизм и не исключение, а повседнев-
ная рутина. Умение достать, приспособить, починить, обменяться — это социальная 
технология, передаваемая через поколения. Здесь мы опираемся на исследования 
неформальной экономики (Scott, 1976; 1985; Ledeneva, 1998; 2006), на антропологию 
выживания и ресайленса (устойчивости) (Holling, 1973; Walker, Salt, 2006), на кон-
цепцию «искусства делать» Мишеля де Серто (de Certeau, 1980). Рейнджер в этом 
контексте — организатор сетей живучести: не альтруист-спасатель, приносящий 
ресурсы сверху, а тот, кто помогает настроить горизонтальные связи, чтобы группа 
могла выживать автономно («что мы делаем вместе, чтобы не умереть»).

Четвертый концепт — хронопартизаны. Социология времени существует, но 
она фокусируется либо на макротемпоральностях (социальное время, историче-
ское время), либо на микропрактиках (тайм-менеджмент). Еще Норберт Элиас 
показал, что время — это социальный конструкт, способ синхронизации чело-
веческих действий (Elias, 1984). Энтони Гидденс ввел понятие временной геогра-
фии, соединяющей временные и пространственные аспекты социальной жизни 
(Giddens, 1984). Но концепт темпорального неравенства — у одних есть инсти-
туциональное время для мысли, оплаченное ставками, грантами, саббатикалами, 
у других — только выкроенное время, украденное у сна, семьи, основной рабо-
ты — остается неразработанным. Хронопартизаны — класс людей, существую-
щих в чужом времени. Их ритм не совпадает с ритмом институций. Они пишут 
диссертации десять лет, работая на трех работах; и это не их «неэффективность», 
а структура темпоральной эксплуатации. Здесь мы опираемся на исследования 
темпоральности в феноменологии (Husserl, 1928; Heidegger, 1927), на критические 
теории ускорения (Virilio, 1977; Rosa, 2005; 2013), на концепцию «хронотопа» в ли-
тературоведении (Бахтин, 1975). Рейнджер — тот, кто деколонизирует время, соз-
давая хронотопы мысли — временные убежища, где можно думать, не будучи съе-
денным необходимостью зарабатывать. Его статьи, книги, концепты — трофеи, 
отвоеванные у времени.

Пятый концепт — социальное трение, или сопротивление среды. Социология 
действия от Макса Вебера до теории рационального выбора предполагает, что 
актор реализует свои намерения, преодолевая препятствия. Но среда при этом 
мыслится пассивно — как то, что нужно преодолеть. Концепт трения, вдохнов-
ленный физикой и развиваемый в социальной топологии Эннмари Мол (Mol, 
2002; 2008) и в АСТ (Latour, 2005; Callon, 1986), позволяет мыслить среду активно 
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сопротивляющейся, изнашивающей актора, меняющей его траектории. Бюро-
кратия, бедность, логистика, необходимость постоянного подтверждения стату-
са — не контекст, а активная сила, которая выматывает, заставляет ошибаться, 
менять планы. Эдвард Холл в своей проксемике показал, как нарушение дис-
танционных норм создает трение в межличностной коммуникации (Hall, 1966). 
Клод Леви-Стросс в «Печальных тропиках» описал «трение культур» как меха-
низм, ускоряющий или замедляющий социальные изменения (Levi-Strauss, 1955). 
Наш концепт обобщает эти интуиции, перенося их на уровень анализа инсти-
туциональных практик и интеллектуальных полей. Социальное трение создает 
неравенство: одним среда помогает двигаться, обеспечивая низкое трение, дру-
гих парализует, создавая высокое трение. Здесь мы опираемся на микрофизику 
власти Мишеля Фуко (Foucault, 1975), на исследования бюрократии в этнографии 
(Herzfeld, 1992; Gupta, 2012), на концепцию сопротивления в постколониальной 
теории (Spivak, 1988; Mbembe, 2000). Рейнджер — тот, кто умеет минимизиро-
вать трение для себя (знает лазейки, использует неформальные связи) и одно-
временно использовать трение других (понимает, где среда станет врагом для 
его противников). Рейнджер — тот, кто умеет минимизировать трение для себя 
и использовать его против других, подобно тому, как опытный путешественник 
в густом лесу выбирает тропы с наименьшим сопротивлением, а в городской 
толпе — использует людские потоки для ускорения своего движения. 

Кейс 1. Perpetuum mobile мысли: удмуртская школа «Проксима»  
и производство философии на периферии

История удмуртской школы «Проксима» начинается в 1985 году, когда на кафе-
дре философии Удмуртского государственного университета под руководством 
Ольги Николаевны Бушмакиной начали проводиться регулярные теоретические 
семинары. Название «Proxima», что должно было указывать как на близость к 
фундаментальным проблемам (лат. proxima — ближайшая) со строгим философ-
ским анализом, так и на герменевтическую открытость новым темам и подходам 
(Бушмакина, 2003: 7‒15). К 1992 году оформилась исследовательская программа, 
получившая название «Социальная онтология в конструктивно-герменевтиче-
ской перспективе». Эта программа, как показывают позднейшие реконструкции, 
представляла собой оригинальный синтез элементов философии Шеллинга (субъ-
ект-объектное тождество), Хайдеггера (герменевтический метод «очерчивания») и 
Деррида (метод радикализации), примененных к анализу социальной реальности 
(Шадрин, 2016: 23‒45; Полякова, 2018: 72‒78).

Разберем несколько заседаний школы, которые позволяют увидеть особый 
режим существования мысли в этой школе. Пятый круглый стол «Философия: 
герменевтика концептов», прошедший 31 мая 2019 года, был посвящен теме «Про-
блематика философской концептуализации языка: Perpetuum Mobile». Основной 
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докладчик — А. А. Шадрин, доцент кафедры философии, автор монографии о 
«чинарях» (Леониде Липавском и его круге) (Шадрин, 2016) и статей по пробле-
ме глоттогенеза (Шадрин, 2017). В центре его выступления оказалась метафора 
perpetuum mobile, примененная к самой проблеме происхождения языка. Шадрин 
исходил из того, что вопрос о происхождении языка — один из «вечных» вопро-
сов философии, который невозможно решить окончательно, но невозможно и из-
бежать. Ссылаясь на Вильгельма фон Гумбольдта, утверждавшего, что «язык не 
может возникнуть иначе как сразу и вдруг» и что «первое слово уже предполагает 
существование всего языка» (Гумбольдт, 1984: 308, 314), Шадрин показывал, что 
любая попытка ответить на этот вопрос с необходимостью возвращает мысль к 
его истоку, не позволяя найти окончательное решение. В этом смысле проблема 
глоттогенеза подобна вечному двигателю — она постоянно возвращает мысль к 
себе, производя все новые и новые вопросы и ответы, которые, в свою очередь, 
становятся инициирующим началом новой проблематизации (Шадрин, 2019, цит. 
по: Полякова и др., 2020: 124).

Из этого наблюдения Шадрин делал важный методологический вывод: вопрос 
о происхождении языка требует не научного (гипотетико-дедуктивного), а фило-
софского (концептуального) ответа. Лингвистика, как показал Леонид Липавский 
в «Теории слов», постоянно избегает этого вопроса, ограничиваясь гипотезами, ко-
торые не могут быть доказаны (Липавский, 1998: 291‒292). Философия же, напротив, 
должна принимать его как вызов творчеству концептов. Именно такой концепту-
альный ответ Шадрин и пытался дать, вводя понятие «врожденной способности за-
говорить». Эта способность, по мысли докладчика, парадоксальна: она врожденна, 
принадлежит роду человеческому, но не природна, в отличие от сигнальных систем 
животных. Доказательство ее неприродности — феномен детей-маугли: если спо-
собность не реализована в течение первых пяти-шести лет жизни, она утрачивает-
ся навсегда, и социализация становится невозможной. Ребенок не заговорит сам, 
ему необходим Другой, социальное окружение. Из этого Шадрин делал далеко иду-
щий антропологический вывод: традиционное определение человека как существа 
био-социального уступает место определению человека как существа лингво-соци-
ального, перефразируя Спинозу: «Lingua sive Natura» (Шадрин, 2020: 128).

Чтобы понять, как появилась эта мысль о лингво-социальности человека, при-
ведем отрывок из семинара «Проксима» от 30 января 2010 года: 

«БУШМАКИНА: Да. Это как раз те способы, которыми язык проверяет-
ся на прочность. Мы пользуемся языком активно и не задумываясь, т.е. не 
рефлексируя, и он кажется нам незыблемым, потому что таков мир для нас 
(каков наш язык), а этот мир кажется нам совершенно устоявшимся, окаме-
невшим. Но что произойдет с нами, если мы тронем язык? Что произойдет 
с нашими представлениями о мире, когда мы тронем язык? Мы чуть-чуть 
его тронем хотя бы... Что, собственно, останется от языка? Помните, как 
у Агамбена? — Что останется от человека, если мы будем снимать с него 
защитные оболочки?
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ШАДРИН: У меня тоже возникала эта метафора по отношению к текстам 
чинарей.

БУШМАКИНА: Да, здесь тоже как бы снимаются все время какие-то защит-
ные оболочки языка, снимаются покровы языка. Т.е. что от него останется? 
И вот вам пожалуйста, что получается: вроде бы связь какая-то есть, слова в 
предложении все поставлены. Но какая она, эта связь? — Эта связь вообще 
не имеет никакого смысла» (Шадрин, 2016: 126). 

Как мы видим: ключевой переход к «лингво-социальному» здесь происходит 
в логике снятия покровов. Бушмакина начинает с того, что язык для нас — это 
окаменевший мир, незыблемый именно потому, что мы им пользуемся, не рефлек-
сируя. Ее провокация в том, чтобы спросить, что остается от языка, с отсылкой 
к Агамбену. Таким образом, в диалоге рождается параллелизм: снимая покровы 
с языка, мы снимаем покровы и с человека. Здесь рождается понимание, что со-
циальное (связь) может существовать даже тогда, когда лингвистическое (смысл) 
утрачено. Человек остается лингво-социальным существом даже на грани бес-
смыслицы. Именно это и есть рейнджер в чистом виде — существо, которое не 
нуждается в защитных оболочках институций, потому что его «дом» — это язык и 
сообщество, а не университетское здание или профессорское кресло. 

Диалог о снятии защитных оболочек дополняется еще одной ключевой репли-
кой Бушмакиной, в которой она вводит метафору «взгляда Василиска». Обсуж-
дая тексты чинарей, она говорит: «Это не имя, потому что это такое как бы умол-
кание. — Когда, например, под взглядом Василиска каменеют. Всё, что попадает 
под взгляд Василиска, каменеет. Так вот, этим “взглядом Василиска” здесь являет-
ся это тотальное чувство, которое заставляет этот мир как бы каменеть. И этот 
момент окаменения мира, остановки этого мира и является основанием для пе-
рехода от poesis’а к gnosis’у. Эта остановка чувства и есть переход к мышлению» 
(Шадрин, 2016: 137). Метафора Бушмакиной неожиданно точно описывает ситуа-
цию рейнджер-философии. Когда периферийный мыслитель оказывается «обна-
женным» — без защитных оболочек институций, статусов, признанных языковых 
игр, — мир перед ним «каменеет». Привычные связи рвутся, устоявшиеся смыслы 
перестают работать. Но именно в этой остановке, в этом окаменении, как показы-
вает Бушмакина, возникает возможность для подлинного мышления. Не изобилие 
смыслов, а их остановка, их проблематизация, их «каменение» становятся источ-
ником философской работы. «Остановка чувства и есть переход к мышлению». 
Рейнджер не бежит от этого окаменения — он в него вглядывается, как в лицо 
Василиска, рискуя окаменеть сам, но именно в этом риске обретая способность 
мыслить заново. Вещи, которые для обыденного сознания были прозрачными и 
незаметными, в этом остановленном мире становятся проблематичными, требу-
ют переосмысления. Мышление, по Бушмакиной, «приводит в движение эти вещи 
(или поэзия). Это тотальное чувство — как раз ввиду его тотальности — оказы-
вается неопределенным и неструктурированным. А вещи — это предъявление 
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глобальности в определенности. Эта невыразимая глобальность определяется в 
вещи. А дальше — когда в вещи она определяется (потому что вещь конечна) — 
возникает возможность мышления» (Шадрин, 2016: 137). Рейнджер, как и чинарь, 
находится в этой точке перехода от окаменевшего мира к движению мысли, от 
poesis’а к gnosis’у. И именно эта позиция — на грани окаменения и движения, на 
грани бессмыслицы и смысла — делает возможным производство новых концеп-
тов, что подтвердили и участники дискуссии (Полякова и др., 2020: 130‒131).

Седьмой круглый стол, прошедший 4 декабря 2020 года в разгар пандемии в 
дистанционном формате, был посвящен теме «Хронополитика как политическая 
онтология времени (биополитический аспект)». Основной докладчик — Дмитрий 
Владимирович Попов, начальник кафедры философии и политологии Омской ака-
демии МВД России. Сам формат — дистанционный круглый стол, соединивший 
Омск и Ижевск, — уже был актом хронопартизанского сопротивления обстоя-
тельствам. Как заметил Попов, открывая дискуссию, «Vita Covida вносит коррек-
тивы в нашу жизнь, но возникающая “барьерная” среда не преграда для людей 
творческих», и предложил говорить о «скорее овальном, но все же Круглом столе» 
(Попов и др., 2021: 5). Участники школы никогда не имели «институционально-
го времени» для философии. Основная нагрузка — преподавание, администри-
рование (Полякова — завкафедрой, Шадрин — доцент со ставкой 1,5), семейные 
обязанности — оставляла философии только «выкроенное время» хронопарти-
занства: вечерние часы, выходные, каникулы, украденные у сна минуты. При этом 
школа не только не сократила, но увеличила производство текстов в 2010-е годы. 

Доклад Попова представлял собой развернутую концептуализацию хронопо-
литики как аспекта биополитики. Отталкиваясь от анализа биополитики Фуко 
(Foucault, 1976; 2004) и ее развития у Агамбена (Агамбен, 2012), Попов показывал, 
что власть организует не только пространство жизни населения, но и время. Хро-
нополитика — это властный способ управления течением времени, его ускорения, 
концентрации, уплотнения, интенсификации. В докладе были выделены несколько 
форм хронополитического воздействия: перманентная интенсификация времени 
в духе тэйлоризма и фордизма (Замятин, 1920; Taylor, 1911); метафизическое истол-
кование времени, имеющее политико-правовые последствия (на примере сред-
невекового понятия aevum позволившего обосновать бессрочное существование 
корпораций, включая государство); интерпретация истории, в герменевтическом 
круге которой переписывание прошлого формирует аффективную постпамять, 
реконструирующую настоящее и образ будущего в интересах биовласти (Попов 
и др., 2021: 6‒15). В дискуссии Алексей Яркеев дополнял анализ Попова обраще-
нием к концепции дромократии Поля Вирилио (Virilio, 1977) и к агамбеновскому 
различению апокалиптического и мессианского времени (Агамбен, 2018). Шадрин 
развивал тему двунаправленности времени, обсуждая, как биовласть направляет 
время из будущего своих проектов в прошлое, конструируя его в соответствии со 
своими целями. Полякова подводила методологический итог, отмечая, что хроно-
логичность биополитического существования делает время не естественным ходом, 
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а механизмом расположения социального, и задавая вопрос о хронофагии — по-
жирании времени жизнью, стремящейся к вечности (Попов и др., 2021: 15‒17).

Эти два круглых стола — лишь фрагменты тридцатипятилетней истории 
школы, но они позволяют увидеть ключевые характеристики того способа суще-
ствования мысли, который мы называем рейнджер-философией. Во-первых, это 
режим perpetuum mobile: школа не решает проблемы раз и навсегда, а постоянно 
возвращается к ним (происхождение языка, природа времени), каждый раз нахо-
дя новые концептуальные ходы, не останавливаясь на достигнутом. Во-вторых, 
это коллективный характер производства мысли: концепты рождаются в диало-
ге, в споре, в неожиданном совместном обдумывании. В-третьих, это связь с ло-
кальным контекстом: удмуртские философы мыслят не абстрактно, а из своего 
положения — из периферии, из провинциального университета, из ситуации, где 
институциональная поддержка минимальна, а ресурсы ограничены. В-четвертых, 
это сетевое взаимодействие: связь с другими городами и университетами. Жак 
Деррида мог бы назвать это и десантом, сказав: «Descent — это слово-фармакон 
(Derrida, 1972; Деррида, 2007). Оно может означать и благородное происхождение, 
и унизительное падение. Ваши провинциальные философы переворачивают эту 
игру. Их “падение” в провинцию становится их “происхождением”. Их “десант” — 
их “сошествие во ад” становится “сошествием Духа”». Концепт хронополитики 
вырастает из рефлексии над собственным опытом существования в чужом време-
ни, концепт perpetuum mobile — из опыта постоянного возвращения к одним и тем 
же вопросам при невозможности их окончательного решения. 

Устойчивость школы «Проксима» на протяжении почти сорока лет (1985–2025) 
не может быть объяснена только формальными институциональными факторами, 
учитывая множество постсоветских потрясений региональных университетов. 
На основе включенного наблюдения (один из авторов данной статьи является вы-
пускницей школы) и разговоров с участниками можно выделить несколько клю-
чевых факторов устойчивости, которые мы связываем с нашим концептуальным 
аппаратом. Социальная живучесть школы объясняет аспирантура как «завод по 
производству рейнджеров». В «Проксиме» аспирант с первого года обучения вов-
лекается в полноценную исследовательскую работу: он обязан выступать на семи-
наре, рецензировать тексты старших коллег, участвовать в организации конферен-
ций. Защита диссертации здесь — не финал, а начало пути: выпускники остаются 
в орбите школы, привозят на семинары свои новые тексты, приводят своих аспи-
рантов. При этом каждый новый ученик Бушмакиной привносит что-то свое, 
развивая и модифицируя исходную программу. Так, Шадрин привнес интерес к 
чинарям и русскому авангарду, Полякова — к проблемам языка и коммуникации, 
Яркеев — к биополитике и праву. 

Особого внимания заслуживают неформальные, но жесткие критерии отбора 
в школу. Не каждый желающий мог стать участником семинара «Proxima». Кри-
терии никогда не публиковались, но из разговоров с участниками и личного опы-
та одного из авторов статьи можно реконструировать их: во-первых, готовность 
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к интенсивной, часто безжалостной критике своих текстов (в школе культиви-
ровалась атмосфера «дружеского боя», где каждый текст подвергался детально-
му разбору с указанием всех слабых мест); во-вторых, лояльность к методу (кон-
структивно-герменевтическому) и к ключевым фигурам (Бушмакиной, а затем 
и другим); в-третьих, способность не просто потреблять готовые концепты, но 
производить свои и показывать их применимость к разнообразным кейсам. Эта 
закрытость была механизмом выживания в условиях периферии: школа не могла 
позволить себе распылять и без того скудные ресурсы (время, внимание, эмоцио-
нальную энергию) на всех желающих. Она вынуждена была быть «интеллектуаль-
ным монастырем», чтобы сохранить интенсивность мысли, несмотря на то что в 
быту, дома или на кафедре участники полностью функциональны. Как сформули-
ровал это один из членов школы в неформальной беседе, «мы не решаем пробле-
мы — мы ими живем». 

Кейс 2. Hyle Press: материализация темной теории на краю

Второй кейс — пермское независимое издательство Hyle Press — переносит нас 
из академического пространства в пространство книгоиздания, где философская 
мысль обретает материальную форму и вступает в сложные отношения с рын-
ком, дистрибуцией и читательской аудиторией. Издательство было основано в 
2015 году Яной Цырлиной и Дмитрием Вяткиным и выросло из просветительского 
проекта «Зимняя философская школа», что уже само по себе показательно: рейн-
джер-философия часто возникает не из институций, а из временных, событийных 
форматов, которые затем могут кристаллизоваться в более устойчивые структуры 
(Цырлина, Вяткин, 2025: многолетнее личное общение одного из авторов статьи с 
основателями издательства). Название издательства — греческое hyle, означающее 
одновременно лес, древесину и материю, первоматерию у Аристотеля, — задает 
концептуальную программу: работа с материей мысли, с тем, что сопротивляется 
чистой символизации, с «темной» стороной философии, которая не вписывается 
в академический мейнстрим.

Пермь — город на границе Европы и Азии, Урал, тайга. Бибихинский лес 
здесь — не метафора, а реальность, ландшафт, определяющий повседневность. Изда-
тельство, называющее себя «лесом» и издающее книги о материи, ужасе, слизи, 
пульсации, работает с этой ландшафтной топикой, превращая ее в концептуаль-
ный ресурс. Хтоническое здесь — не архаика, не возврат к до-цивилизационному, 
а актуальная онтологическая оптика, позволяющая мыслить связь человека с зем-
лей, с материей, с тем, что не поддается чистой символизации.

Анализ каталога издательства (Озон.ру) позволяет выделить несколько ключе-
вых линий. Первая и наиболее важная — спекулятивный реализм и объектно-о-
риентированная онтология. Здесь издательство выпустило ключевые тексты 
Грэма Хармана («Четвероякий объект. Метафизика вещей после Хайдеггера», второе 
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издание), Квентина Мейясу («Метафизика и вненаучная фантастика»), а также 
работы их последователей и интерпретаторов. Вторая линия — «темная теория» 
(dark theory) в ее различных изводах. Особое место занимает трехтомник Юджи-
на Такера «Ужас философии» («В пыли этой планеты», «Звездно-спекулятивный 
труп», «Щупальца длиннее ночи»), а также отдельные тексты Такера о заражении 
и другие работы. Эта линия напрямую перекликается с проблематикой абъекта 
у Кристевой и хтонического в нашей концептуальной рамке. Третья линия — 
Ник Ланд и ускоризм (акселерационизм). Hyle Press выпускает многотомное собра-
ние сочинений Ланда (к настоящему времени вышло четыре тома из шести: «Дух и 
зубы», «Киберготика», «Нестандартные исчисления», «Тик-Толк»), культовой фи-
гуры на стыке философии, кибернетики и хоррора, чье влияние на современную 
теорию огромно, но чье наследие остается маргинальным и спорным (Fisher, 2014; 
Mackay, 2017). Четвертая линия — новый материализм и политическая экология: 
Джейн Беннетт («Пульсирующая материя. Политическая экология вещей»), Тимо-
ти Мортон («Гиперобъекты. Философия и экология после конца мира»), Брайан 
Массуми («Чему животные учат нас в политике?»), Бен Вудард («Динамика слизи. 
Зарождение, мутация и ползучесть жизни»). Пятая линия — социальная теория 
в неклассическом ключе: Мануэль Деланда («Новая философия общества. Теория 
ассамбляжей и социальная сложность»), Габриэль Тард («Монадология и социоло-
гия», выдержавшая два издания), Стивен Шавиро («Меланхолия», «Вне критериев: 
Кант, Уайтхед, Делёз и эстетика»). Шестая линия — оригинальные исследования 
русскоязычных авторов, работающих в том же проблемном поле: Александр Вету-
шинский («Во имя материи. Критические и метафизические исследования»), Йо-
эль Регев («Радикальный ти-джеинг», также два издания). Седьмая линия — тема 
ужаса и ночного города, представленная книгами Ника Данна («Тёмные материи. 
Манифест ночного города I») и Дилана Тригга («Нечто. Феноменология ужаса», 
также два издания). Восьмая линия — тело и медицина: Эннмари Мол «Множе-
ственное тело. Онтология в медицинской практике».

Сразу необходимо отметить концептуальную последовательность издательства. 
Hyle Press не издает «все подряд» — у него четкая программа, сознательный выбор 
ниши, которая в российском контексте остается глубоко маргинальной. Столичные 
академические издательства, даже такие прогрессивные, как «Новое литературное 
обозрение» или «Ад Маргинем Пресс», ориентированы на более широкую аудито-
рию и избегают узкоспециализированных и радикальных направлений. Hyle Press, 
напротив, делает ставку именно на эту маргинальность, видя в ней не недостаток, а 
достоинство. Как формулирует эту позицию Дмитрий Вяткин в одном из интервью: 
«Тут надо немного сказать о роли случайностей и совпадений (за которыми, если 
отстраниться, всегда интересно наблюдать, в какой узор они складываются) в ста-
новлении нашего издательства — сама идея организовать издательство, специализи-
рующееся на выпуске актуальной философии, пришла после разговора с американ-
ским объектно-ориентированным философом Грэмом Харманом, который любезно 
предложил нам издать его книгу на русском» (Вяткин, Цырлина, 2016). Это чистая 
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рейнджерская стратегия: не пытаться завоевать массовую аудиторию, а работать с 
«сообществом частот», с теми, кто настроен на ту же волну.

С 2025 года сотрудничество Hyle Press с московским издательством Ad Marginem 
выходит на принципиально новый уровень: запускается совместная книжная се-
рия «По краям современной мысли». Презентация серии состоялась 2–3 августа 
2025 года в Перми, в летнике кафе «Гараж», в рамках большой распродажи книг 
Ad Marginem и маркета локальных брендов. Сама форма события показательна: 
это не академическая конференция в стенах университета, а городской летник, 
совмещенный с коммерческим мероприятием и маркетом. Hyle Press не ждет ау-
диторию в институциональных пространствах — оно выходит туда, где люди уже 
есть, встраивая философию в повседневную городскую жизнь.

Поводом для презентации становится выход книги французского философа 
Жиля Греле «Теория одиночного мореплавателя» — «манифеста антифилософии», 
написанного на лодке. Фигура Греле заслуживает отдельного комментария. Он — 
ученик Франсуа Ларюэля, создателя не-философии (non-philosophie), одного из 
самых радикальных течений современной французской мысли (Laruelle, 1989; 
2013). Ларюэль на протяжении десятилетий развивает проект мышления, которое 
не подчиняется философским решениям, не попадает в ловушку дуализмов субъ-
екта и объекта, трансцендентального и эмпирического. Его не-философия пытает-
ся мыслить из «Реального», предшествующего любому различению, и использует 
философские концепты как материал, который можно «клонировать» для работы 
с этим Реальным. Греле наследует эту линию, но придает ей более экзистенциаль-
ное, почти морское измерение. Пермь в этой метафоре оказывается берегом, на 
который высаживается французская мысль, чтобы встретиться с русским лесом, с 
уральской землей, с локальной интеллектуальной традицией.

Hyle Press не монополизирует поле темной теории в России. Ключевая для это-
го направления книга Резы Негарестани «Циклонопедия» (Negarestani, 2008) — 
философский триллер о нефти как субъекте, исламском акселерационизме и ге-
ологии ужаса — вышла в издательстве «Носорог» (Негарестани, 2021), до этого 
издавшим Мейясу. Это пересечение обеспечивается не маркетингом, тем более не 
соперничеством за статус и не институциональной координацией, а тем, что мы 
предлагаем назвать социальной резонансностью — способностью смыслов нахо-
дить отклик в тех, кто настроен на ту же волну.

С точки зрения наших пяти концептов, Hyle Press иллюстрирует прежде всего 
работу социального трения. Сама деятельность в Перми сопряжена с огромным 
трением: отсутствие доступа к столичным дистрибьюторским сетям, сложности с 
продвижением (федеральные СМИ не пишут о пермских новинках), финансовые 
риски, логистические проблемы, требующие распределения ресурсов и точного 
попадания в аудиторию. Каждая изданная книга — это победа над трением, про-
рыв блокады, десант на враждебную территорию. 

Социальная гидродинамика проявляется в том, как книги Hyle Press текут из 
Перми в разные регионы страны. Они создают альтернативные потоки знания, 
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независимые от столичных каналов. Читатель во Владивостоке или Воронеже, 
купивший книгу пермского издательства, вступает в отношения с периферией, 
минуя центр. Эти потоки могут быть слабыми, тонкими, но они существуют и соз-
дают сетевую структуру, параллельную официальной.

Социальная живучесть Hyle Press проявляется в его способности существо-
вать и развиваться в неблагоприятных условиях. Устойчивый читательский спрос 
(по включенному наблюдению в магазинах интеллектуальной литературы и отче-
там московского «Фаланстера» о хитах продаж) говорит о том, что издательство не 
просто выживает, но находит свою нишу и удерживает ее. 

Хронопартизаны здесь — это сама команда издательства, выкраивающая вре-
мя для редактуры, переговоров, дистрибуции из повседневной рутины, совмещая 
издательскую деятельность с основной работой, преподаванием, исследованиями. 
Книги Hyle Press — это трофеи, отвоеванные у времени.

Социальный шрам — менее очевидное, но важное измерение. Пермь — го-
род с богатой интеллектуальной историей, переживший в 2000-е годы культурный 
бум (проект «Пермь — культурная столица», музей PERMM, фестивали), а затем 
сжатие и сворачивание многих инициатив. Hyle Press в этом контексте может быть 
понято как работа со шрамом: не ностальгия по утраченному и не попытка рестав-
рировать прошлое, а продолжение интеллектуальной работы на том месте, где она 
была прервана, но уже в другом формате, с другой оптикой.

Кейс 3. Волгоградская сеть:  
публичная философия как рейнджерская практика

Третий кейс переносит нас из издательского пространства в пространство пу-
бличной философии, где мысль выходит из университетских аудиторий в город, 
на открытые площадки, в подкасты и лектории. География здесь включает два го-
рода — Волгоград и Казань, — связанные горизонтальными связями, которые не 
опосредованы Москвой. Сравнительная простота конфигурации заставила пред-
почесть этот кейс другим философским городам, таким как Екатеринбург, Томск, 
Новосибирск, которые могут быть рассмотрены в последующих исследованиях. 

Ключевая фигура этого кейса — Александр Иванович Пигалев (1952–2023), док-
тор философских наук, профессор Волгоградского государственного университе-
та. Его интеллектуальная биография показательна для понимания рейнджерской 
траектории. Пигалев получил образование на физическом факультете Горьковско-
го университета (специализация — квантовая теория поля), затем учился в аспи-
рантуре МГУ, где испытал влияние Э. В. Ильенкова, П. П. Гайденко и М. К. Ма-
мардашвили. Он переводил Сартра и Ойгена Розенштока-Хюсси, писал работы 
по философии культуры, соединявшие Хайдеггера, Адорно и постструктурализм 
(Пигалев, 1997; 2004; 2010). Имея мощный столичный бэкграунд и все возмож-
ности для карьеры в Москве, Пигалев сознательно выбрал работу в Волгограде 
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и  десятилетиями развивает философию на периферии. Это не «неудавшийся» 
мыслитель, не сумевший пробиться в центр, а человек, сделавший выбор в пользу 
периферии как места жизни и мысли.

В настоящее время Волгоград известен многочисленными опытами публичной 
философии, лидером которой выступает профессор Андрей Иванович Макаров, 
под чьим руководством было воспитано немало молодых публичных философ-
ских спикеров, работающих в разных вузах Волгограда или переезжающих в центр 
(Москву): Анастасия Торопова, Валерия Копанева, Илья Селезнев и другие (вклю-
ченное наблюдение одного из авторов статьи). Для Макарова как популярного фи-
лософского профессора-блогера философия наиболее продуктивна на границе — 
между университетом и городом, между строгим концептом и живым опытом, 
между письменным текстом и устным высказыванием.

Так, 4 февраля 2026 года в одной из модных кофеен Волгограда состоялась лек-
ция Валерии Копаневой «Возможно ли философское братство?» (Копанева, 2026), 
в которой были рассмотрены разные кейсы от школы Гуссерля (Эдит Штайн, Хай-
деггер, Финк и все-все-все) до спекулятивных реалистов, но при этом не было 
предложено терминологии, предлагаемой в нашей статье, докладчица ограничи-
лась исследованием отдельных социальных механизмов формирования и распада 
братств, что уже говорит о высоком уровне рефлексии над условиями интеллекту-
ального производства. Копанева не просто излагает историю понятия «братство» 
от Платона до Делёза и его применимость от Академии до спекулятивных реали-
стов, но и задает вопрос: какие формы коллективности возможны для философов 
сегодня, когда и советский «кружок», и западная «тусовка» (Bourdieu, 1984) исчер-
пали себя? Ее ответ — горизонтальные сети, временные проекты (конференции, 
лекции, подкасты) и событийные форматы, не требующие постоянной институци-
ональной поддержки — прямо перекликается с нашим понятием рейнджер-фило-
софии. При этом Копанева сознательно избегает академического языка, используя 
примеры из актуальной культуры и повседневного опыта, что делает ее лекцию 
доступной для неподготовленной аудитории, но не упрощает мысль. Это и есть 
пограничная философия в действии. 

С точки зрения наших концептов, этот кейс иллюстрирует прежде всего соци-
альное трение в публичном измерении. Выход из кабинета в город — всегда пре-
одоление трения: другого языка, другой аудитории, других ожиданий. Это трение 
может быть разрушительным (можно провалиться, потерять аудиторию, дискре-
дитировать философию), но может быть и продуктивным, если философ умеет его 
использовать.

Помимо Валерии Копаневой, в орбиту А. И. Макарова входят и другие упо-
мянутые молодые исследователи, чьи публичные выступления показывают вну-
треннюю динамику волгоградской сети. Кандидат философских наук Александра 
Воробьева, например, 19 февраля 2026 года выступила в камерном зале Волгоград-
ского ТЮЗа с лекцией «Волгоград. Мифология городского пространства». Тема 
ее выступления — спор о его якобы депрессивности и «завораживающие тайны 
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города-героя» — напрямую перекликается с нашей категорией хтонического. Воро-
бьева не просто описывает городскую среду, но пытается выявить ее мифологиче-
скую подоплеку, те «темные» слои коллективной памяти и травмы (Сталинградская 
битва, послевоенное восстановление, советская модернистская архитектура), кото-
рые формируют особый, «пограничный» тип городской субъективности. Эта лек-
ция, проходящая не в университетской аудитории, а в театральном камерном зале, 
с открытым входом для всех желающих, является прямым воплощением рейнджер-
ской стратегии: философия выходит за пределы академических институций, что-
бы встретиться с городом, с его историей и его мифами, на равных. Илья Селезнев 
активно участвует в публичных интеллектуальных проектах: вместе с Копаневой 
и Ветютневым он ведет подкаст «Философия в большом городе», где в доступной 
форме обсуждаются философские вопросы — от кризиса современности до хроно-
са, кайроса и циклоса (как мы видим, терминология более чем хронопартизанская). 
Он также выступает с открытыми лекциями на городских площадках, таких как Би-
блиотека им. Горького и креативное пространство «Икра». Работая на границе эти-
ки, политической теории и развития тем Бибихина, Селезнев обращается к аристо-
телевскому понятию энергии, его рецепции у Григория Паламы и Хайдеггера, ставя 
фундаментальный антропологический вопрос о «собственном бытии» человека 
(Seleznev, 2022), понимая собственное в категориях, близких нашему понятию соци-
ального шрама — не травмы, но не-отказа знать о своей социальной и политической 
природе после того, как ткань повседневности радикально обновилась. 

Анастасия Торопова в статье «Постчеловеческая телесность: переосмысление 
человеческой природы» (2024a) вышла в осмыслении социального шрама (то есть 
заросшей ткани опыта, но и ткани возможностей индивидуального и коллективного 
тела) на радикальный уровень, анализируя, как достижения биомедицинской инже-
нерии (3D-печать органов, редактирование генома, нейроимплантанты) размывают 
границы человеческой идентичности, ведя к возникновению «постчеловека». В кни-
ге «Философия телесности», где она анализирует, как современная культура констру-
ирует и культивирует образы тела, формирует телесные практики, каноны красоты 
через язык, рекламу и медиа (Торопова, 2024b). Переклички с пермским проектом 
у нее многочисленны — интерес к постчеловеческому, к темным онтологиям, Лав-
крафту, что она популяризует и в своих выступлениях, очных и онлайн. В 2026 году 
вышла ее вторая книга «Культ красоты: Как общество заставляет женщин изменять 
свои тела», где Торопова исследует, каким образом повседневные ритуалы — от 
способа ходить и сидеть до диет и фитнес-практик — формируют нашу телесность, 
и почему так трудно отличить в собственном теле свое от навязанного культурой 
(Торопова, 2026). По сути, она объединила рефлексию над хронопартизанством 
при расширении возможностей тела человека с рефлексией над социальной живу-
честью, которая оказывается живучестью разнообразных тел, включая тела мысли 
и публикации. Это своеобразная гидродинамика, внутри которой осуществляются 
прорывы идей, наблюдений и переживаний, что позволяет согласовать трансгума-
нистическую проблематику, образы поп-культуры и популярную философию как 
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различные системы давления, обеспечивающие прорывы идей и концепций в поле 
обсуждения. Торопова активно выходит к широкой аудитории (подкасты, интервью 
в «Коммерсанте», публичные лекции, собственный зин «ПИР»), что является пря-
мой реализацией стратегии ее учителя. 

Хронопартизаны здесь проявляются в дополнительной нагрузке, которую 
берут на себя философы, занимающиеся публичной работой. Подкасты, лекции, 
выездные мероприятия — это всегда время, выкроенное из основной работы, из 
преподавания, из исследований. 

Социальная живучесть проявляется в способности философского сообщества 
воспроизводиться через поколения. Крапивенский, Пигалев, их ученики, ученики 
учеников — эта линия преемственности создает устойчивую традицию, которая 
не зависит от институциональных перипетий благодаря общим темам. 

Социальный шрам здесь — это сама память о Крапивенском, о Пигалеве, о 
традиции волгоградской философии. Это не травма, которую нужно прорабаты-
вать, и не наследство, за которое нужно бороться, а скорее рубец, отмечающий 
место, где традиция была сформирована и продолжает жить. 

Три кейса в перспективе рейнджер-философии

Три рассмотренных кейса — удмуртская «Проксима», пермское Hyle Press, волго-
градская сеть публичной философии — представляют разные модусы существова-
ния рейнджер-философии, но обнаруживают общие структурные черты.

Первый модус — академический. Удмуртская школа существует внутри уни-
верситетской системы, но на ее периферии. Она использует ресурсы академии 
(аспирантура, диссертационные советы, журнал ВАК), но не стремится к столич-
ному признанию и не подчиняется столичной повестке. Ее продукт — концепты, 
диссертации, статьи — производится для локального сообщества, но может резо-
нировать далеко за его пределами. Ее время — perpetuum mobile, долгое возвра-
щение к одним и тем же вопросам без надежды на окончательное решение. Ее со-
циальная структура — школа, то есть сообщество, воспроизводящее себя через 
поколения учеников.

Второй модус — издательский. Hyle Press работает на рынке, но не подчиняется 
его логике полностью. Издательство выбирает маргинальные ниши, не ориентиро-
ванные на массовый спрос, и выстраивает альтернативные каналы дистрибуции. 
Его продукт — книги — материализует мысль, превращая ее в объект, который 
может путешествовать независимо от авторов и институций. Его время — рыноч-
ное, но с поправкой на «долгий хвост»: книги могут продаваться годами, посте-
пенно находя своего читателя. Его социальная структура — сеть, соединяющая 
издателей, переводчиков, авторов, читателей, книжные магазины.

Третий модус — публичный. Волгоградская сеть работает в городском 
пространстве, на пересечении университета и публики. Ее продукт — лекции, 
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подкасты, дискуссии — событие, привязан к конкретному времени и месту, но 
может быть записан и распространен. Ее время — событийное, календарное (кон-
ференции, круглые столы, публичные лекции). Ее социальная структура — сеть, 
но более рыхлая, чем в издательском кейсе, основанная на личных связях и ситуа-
тивных кооперациях.

Несмотря на различия, все три кейса объединяет общая позиция: отказ от 
ориентации на центр. Все три кейса демонстрируют активные связи с другими 
городами, с международным контекстом, с актуальными теоретическими дискус-
сиями. Но эти связи выстраиваются горизонтально, без посредничества центра, 
или через точечные коллаборации, которые не превращаются в зависимость. Объ-
единяет кейсы и особое отношение к времени. Ни один из них не ориентирован 
на быстрый успех, на мгновенное признание, на «попадание в тренд». Удмуртская 
школа существует тридцать пять лет — время жизни нескольких поколений иссле-
дователей. Hyle Press работает больше десяти лет и планирует работать дальше, не 
стремясь к экспоненциальному росту. Волгоградская традиция насчитывает деся-
тилетия и воспроизводится через учеников. Это время perpetuum mobile — медлен-
ное, циклическое, нелинейное, не подчиненное логике прогресса и новизны.

Объединяет их и способ производства концептов. Во всех трех случаях мы 
видим не простое применение готовых теорий, а их творческую переработку 
под локальные задачи. Шадрин перерабатывает Гумбольдта, Делёза и Липавско-
го в концепт perpetuum mobile и врожденной способности заговорить. Hyle Press 
адаптирует спекулятивный реализм и темную теорию к российскому контексту, 
переводя ключевые тексты и создавая условия для их циркуляции. Волгоградские 
философы соединяют Хайдеггера, Адорно и постструктурализм в оригинальных 
исследованиях культуры. Это не эпигонство, а продуктивная работа с традицией, 
которая рассматривается не как догма, а как материал для собственного мышле-
ния. Наконец, все три кейса демонстрируют способность к резонансу. Концепты, 
произведенные в Ижевске, могут найти отклик в Омске, в Москве, за границей. 
Книги, изданные в Перми, читают во Владивостоке и Воронеже. 

В ходе работы обозначились еще два концепта, требующие отдельной разра-
ботки и могущие стать горизонтом дальнейших исследований.

Первый из них — социальная резонансность. Если социальная гидродина-
мика описывает потоки и движение, то социальная резонансность описывает со-
впадение частот. Речь идет о способности смыслов, событий, аффектов находить 
отклик в коллективных телах не через коммуникацию (передачу сообщения), а 
через совпадение частот. Резонанс не требует институциональных каналов — он 
возникает, когда частоты совпадают, когда мысль попадает в того, кто настроен 
на ту же волну. Именно резонанс, а не институциональное признание, становит-
ся для рейнджер-философии основным механизмом распространения и влия-
ния. Удмуртские философы резонируют с коллегами в Омске и Екатеринбурге, не 
имея формальных соглашений о сотрудничестве. Второй концепт — хтонический 
класс. Он развивает линию, намеченную через «древнерусскую тоску» и абъект 
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Кристевой. Если хтоническое — это связь с землей, с «низом», с вытесненным, то 
хтонический класс — социальная группа, которая несет в себе эту связь и делает 
ее основанием своей идентичности и практик. Его можно обнаружить и в русской 
«древнерусской тоске», и в иранском шиитском апокалиптизме, который Реза 
Негарестани перечитывает как форму ускоризма (Negarestani, 2008), и в сообще-
ствах выживания по всему миру, и в интеллектуальных перифериях Глобального 
Юга. Крестьянство, сохраняющее связь с землей, но не как экономическая катего-
рия, а как носитель хтонического опыта; сообщества выживания, чья повседнев-
ность связана с материальными рисками; интеллектуалы периферии, работающие 
с темными темами — ужасом, материей, смертью, тоской; наконец, все те, кто не 
вписывается в символический порядок центра и не стремится в него вписаться, — 
все они могут быть поняты как носители хтонического опыта. Рейнджеры в этой 
перспективе выступают авангардом хтонического класса: те, кто не только живет 
в хтоническом режиме, но и рефлексирует его, превращая в концепты и практики.

Обсуждение: от периферии к автономии — рейнджер-философия  
как ответ на вызовы региональной интеллектуальной жизни

Предложенная выше концептуализация рейнджер-философии и три кейса, ее ил-
люстрирующие, ставят перед исследователем ряд вопросов, требующих дальней-
шего обсуждения. Каковы границы применимости нашей модели? Чем рейндже-
ры отличаются от других региональных интеллектуальных сообществ, описанных 
в литературе? Как избежать романтизации периферии, видя не только ее творче-
ский потенциал, но и риски деградации? 

Борис Степанов в своем некогда прогремевшем исследовании нижегородской 
философской школы «Пикник на обочине: опыт характеристики региональной 
интеллектуальной среды» (Степанов, 2001) зафиксировал феномен, который на 
первый взгляд может показаться сходным с нашими кейсами: периферийное 
положение, опора на местный вуз, интенсивная внутренняя коммуникация, ам-
бициозные претензии на универсальное знание (человековедение). Однако, как 
показывает анализ Степанова, нижегородская школа была ориентирована на есте-
ственнонаучную модель знания (законы, матрицы, классификации, аббревиатуры, 
словотворчество), воспроизводя советскую установку на «научность» философии 
и, что самое важное, на признание центром. Нижегородцы, по наблюдению Степа-
нова, постоянно переживали «провинциальный комплекс» — обиду на то, что их 
не замечают в Москве, и компенсировали его грандиозными претензиями на роль 
спасителей человечества.

«Проксима», напротив, с самого начала была ориентирована на герменевтиче-
скую и конструктивистскую традицию, что предполагало внимание к языку, ин-
терпретации, диалогу и рефлексию над собственными границами. Ее участники 
сознательно выбрали стратегию, которую можно назвать «самодостаточной 
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периферийностью»: мы работаем здесь, для себя и для тех, кому это интересно, и 
нам не нужно, чтобы нас хвалили в Москве. Если нижегородцы Степанова — это 
«пикник на обочине» с оглядкой на трассу (ждут, что кто-то подвезет или хотя 
бы заметит), то «Проксима» — лесной лагерь, который не ждет гостей с большой 
дороги, потому что живет своей жизнью. 

«Проксима» демонстрирует аутопоэтическую живучесть (термин, заимствован-
ный у Умберто Матураны и Франсиско Варелы, очень востребованных в кругу этой 
школы, но переосмысленный в социальном ключе). Аутопоэзис — это способность 
системы воспроизводить себя из себя самой, не нуждаясь во внешнем признании или 
ресурсах. «Проксима» производит новые поколения философов, которые остаются 
в орбите школы, воспроизводят ее метод и темы, передают традицию дальше. Шко-
ла не ждет, что Москва оценит ее концепты. Она производит их для себя и для тех, 
кто настроен на ту же волну. Компенсаторная живучесть — жизнь за счет внешней 
энергии (признания, грантов, приглашений). Когда эта энергия иссякает, система ру-
шится. Именно поэтому «Проксима» существует почти сорок лет, а нижегородская 
школа, возникшая примерно в то же время, к 2000-м годам вошла в фазу кризиса, а к 
2020-м практически исчезла из интеллектуального ландшафта. Степанов фиксировал 
переходный момент, когда старые советские структуры рухнули, а новые еще не сло-
жились, и региональные интеллектуалы болезненно искали свое место. Мы же наблю-
даем сложившуюся, зрелую стратегию, которая не ищет места в иерархии, а создает 
свою собственную карту, где центр и периферия теряют свое значение.

Любое интеллектуальное сообщество производит не только шедевры, но и 
«мусор» — тексты, которые никто не читает, концепты, которые никому не нуж-
ны, проекты, которые умирают, не родившись. В столичных центрах этот детрит 
скрыт толстыми журналами и библиотечными стеллажами. На периферии он ста-
новится заметен сразу. Анонимный рецензент справедливо заметил, что «публич-
ный успех бывает и у тех, кто ничего не стоит ни в каком смысле». Оборотная сто-
рона рейнджерства — риск провала в интеллектуальный детрит, в производство 
текстов и идей, которые не резонируют даже с теми, кто настроен на ту же волну.

Что отличает успешные рейнджерские сообщества от неуспешных? Наличие 
механизмов самоочистки. В «Проксиме» есть свой «обет» — неформальное, но 
строгое обязательство служить мысли, подчинять ей личные амбиции, не стре-
миться к внешней карьере в ущерб внутренней работе. Есть свой «устав» — не 
писаный, но передаваемый из уст в уста: как писать тексты (честно, без оглядки 
на моду), как критиковать коллег (жестко, но без перехода на личности), как от-
носиться к столичным авторитетам (без пиетета, но и без нигилизма). Есть своя 
«келья» — семинарская комната, где участники собираются в «час молчания» и го-
ворят о вечном. Нижегородская школа, судя по описанию Степанова, таким филь-
тром не обладала: в ее сборники попадало все подряд — от идей спасения челове-
чества до проекта подводных лодок (Степанов, 2001: 130). Детрит накапливался, 
засорял коммуникацию, снижал качество дискуссии и в конечном счете привел к 
тому, что даже серьезные работы стали восприниматься как часть общего шума. 
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Добавленные по замечанию анонимного рецензента ссылки на Торстена Хэгер-
странда (Hägerstrand, 1970) и Эдварда Холла (Hall, 1966) позволяют нам теперь по-
казать, как эти концепты работают в наших кейсах, делая анализ более плотным 
и эмпирически насыщенным. Хэгерстранд и его последователи в рамках time-
geography показывали, как временные и пространственные ограничения (где ты 
находишься, сколько времени у тебя есть, с кем ты можешь встретиться, какова 
транспортная доступность) структурируют повседневную жизнь. Для удмуртских 
философов ключевое ограничение — пространственно-временной бюджет. Чтобы 
попасть на конференцию в Москву, нужно потратить два дня на дорогу (туда и 
обратно), два дня на саму конференцию, три ночи на подготовку доклада (потому 
что днем — основная работа). Проксемика Холла, изучающая дистанции между 
людьми (интимная — до 45 см, личная — 45‒120 см, социальная — 1,2‒3,6 м, пу-
бличная — более 3,6 м), позволяет увидеть, как физическая дистанция влияет на 
характер коммуникации. Удмуртские семинары «Проксимы» проходили (и прохо-
дят) обычно в небольшой аудитории, где участники принимают свободную рас-
садку, видят лица друг друга, могут обмениваться репликами без микрофона, мо-
гут рассмеяться или замолчать. Эта интимность мысли, невозможная в огромных 
конференц-залах с синхронным переводом и выступающими по Zoom, является 
не сантиментами, а условием производства. Философский концепт рождается в 
диалоге на дистанции вытянутой руки, а не в обмене репликами через зал. Вол-
гоградская лекция Копаневой в кофейне «Буквально кофе» (Копанева, 2026) вы-
строена на дистанции личной (лектор стоит в метре от первого ряда) и социаль-
ной (до последнего ряда — не более 4‒5 метров). Это не случайно: лектор может 
смотреть в глаза аудитории, чувствовать ее реакцию, импровизировать. Публич-
ная дистанция Холла (более 3,6 м) убивает живой контакт, превращая философа 
в телеведущего. Рейнджеры сознательно выбирают малые пространства и малые 
дистанции, потому что знают: мысль требует близости.

Заключение: рейнджер-философия как коллективный проект

Предложенная здесь рейнджер-философия не претендует на роль нового мейн-
стрима. Она не хочет становиться центром — потому что знает, что превращение 
в центр убьет ее периферийную оптику. Она не ведет войн за наследство — потому 
что работает со множеством наследств, не объявляя ни одно из них исключитель-
ным. Ее ресурс — не сплоченность банды, а живучесть сети. Ее время — не момент 
успеха, а perpetuum mobile. Ее продукт — не манифесты, а концепты, которые 
можно использовать в разных точках, не спрашивая разрешения.

Пять концептов, предложенных в этой статье (социальная гидродинамика, со-
циальный шрам, социальная живучесть, хронопартизаны, социальное трение), не 
являются простым описанием того, что и так видно. Это инструменты, которые 
позволяют увидеть то, что без них оставалось бы невидимым: турбулентность 
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потоков там, где раньше видели только заторы; шрамы там, где раньше видели 
только травмы; живучесть там, где раньше видели только депривацию; борьбу 
за время там, где раньше видели только лень или неэффективность; трение там, 
где раньше видели только пассивное сопротивление среды. В этом смысле рейн-
джер-философия — не апология выживания, а эпистемология периферии: теория 
того, как знание производится за пределами центров и как это знание может быть 
универсально значимым, оставаясь локально укорененным.

Рейнджер-философия потому и называется рейнджерской, что она не строит-
ся в одиночку. Лес Бибихина населен — в нем живут звери, птицы, духи, лесные 
люди. Океан Греле пересекают другие мореплаватели, даже если они не видны с 
твоей лодки. У партизан Хармана есть связь с сетью, без которой партизанская 
война превращается в одиночный террор. Эта статья — не конечная точка, а точка 
высадки. Мы здесь, в «Социологическом обозрении», на территории академиче-
ского центра, но с концептами, выращенными на периферии. Мы предлагаем их 
для обсуждения, проверки, критики и пересборки. Мы ждем подкрепления — от 
тех, кто работает в Ижевске, Перми, Волгограде, Казани, и от тех, кто, находясь 
в Москве или Петербурге, настроен на ту же волну. Рейнджер-философия — это 
коллективный проект. И он только начинается.
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The article proposes a conceptualization of “ranger philosophy” as a mode of thinking that 
emerges on the periphery of the institutional academic environment. Proceeding from a critical 
revision of Gilles Deleuze and Félix Guattari’s nomadology, Graham Harman’s guerrilla metaphysics, 
and Vladimir Bibikhin’s “forest” ontology, the authors substantiate the transition from individual 
philosophical experience to collective social action. Engaging with Pierre Bourdieu’s sociology of 
intellectual fields, studies of academic communities in the symbolic interactionist tradition, and 
Jeffrey Alexander’s theory of cultural trauma, the authors demonstrate that the classical scenarios 
of intellectual success — the “gang” (a cohesive group taking over institutions) and the “struggle 
over legacy” (interpretive wars around a key figure) — are invariably oriented toward the center 
and its resources. As an alternative, a “third path” is examined: ranger philosophy, not oriented 
toward the center but toward local “drop zones,” horizontal networks, and long-term existence in 
the perpetuum mobile mode. A system of concepts is introduced to describe the social mechanics 
of peripheral existence: social hydrodynamics, social scar, social survivability, chrono-guerrillas, 
and social friction of micro-conflicts. Using three case studies — the Udmurt school “Proxima,” 
the Perm independent publishing house Hyle Press, and the Volgograd-Kazan network of public 
philosophy — the article demonstrates how these concepts operate in real practices of knowledge 
production. The concepts of social resonance and the submerged (chthonic) class are outlined as 
prospects for further research.
Keywords: ranger philosophy, periphery, nomadology, social hydrodynamics, social scar, chrono-
guerrillas, Hyle Press, Proxima, dark theory, perpetuum mobile
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