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Статья посвящена выявлению и уточнению междисциплинарных взаимосвязей, гра-
ниц и различий между социологией и социальной антропологией, идентификации и 
самоидентификации каждой из этих наук. Автор подчеркивает близость этих двух 
дисциплин, значительную подвижность, условность и прозрачность границ между 
ними, опираясь на ряд примеров из их истории. Многие выдающиеся представители 
каждой из этих наук относились и сами себя относили, в разное время или одновре-
менно, к ним обеим. Предметно и методологически они соотносятся между собой как 
часть и целое: социология включает в себя социальную антропологию, в том числе 
кросскультурные исследования, как одну из своих субдисциплин, отраслей или про-
блемных областей, выступающих в качестве сравнительной социологии различных 
обществ, цивилизаций и базовых институтов. Социальная антропология — это всег-
да социология (что признавали многие социальные антропологи), тогда как социоло-
гия — не всегда социальная антропология. В перспективе социальная антропология, 
вероятно, останется социологической дисциплиной, одной из отраслей социологии. 
Что касается социологии в целом, то она, учитывая, в частности, огромное расшире-
ние многообразных социокультурных связей, антропологизируется и по своим мас-
штабам, и по существу. Важную роль в этом процессе, возможно, будет играть при-
знание реальности и громадного значения таких до сих пор нередко оспариваемых 
социальными учеными явлений, как «базовые человеческие потребности» и «челове-
ческая природа». Эти категории призваны служить фундаментальной системой коор-
динат для сравнительного изучения различных обществ и культур.
При этом, учитывая прозрачность, условность и подвижность границ между этими 
двумя социально-научными дисциплинами, к вопросу о демаркации и уточнении 
этих границ полезно иногда обращаться. Однако не стоит придавать ему слишком 
большого значения. Очевидно, что дело не в названиях и дисциплинарных разграни-
чениях, а в профессиональном уровне исследований, их качестве и результатах.
Ключевые слова: социология, социальная антропология, границы между дисциплина-
ми, междисциплинарные взаимосвязи, взаимопроникновения между дисциплинами

Междисциплинарность или бездисциплинарность?

Вопрос о соотношении тех или иных социальных и гуманитарных наук, о взаимо-
действии между ними, так же как и о самоидентификации отдельных дисциплин, 
нередко становится объектом дискуссий и внимания исследователей. Возмож-
но, под влиянием постмодернизма и популярности идеи междисциплинарности 
в научных текстах вместо указания определенной дисциплины и исследования 
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соответствующей внутридисциплинарной проблематики широко используется 
обобщенное выражение «социальные науки» или, еще шире, «социальные и гума-
нитарные науки». Проблематика этих последних, в том числе теоретико-методоло-
гическая, иногда обсуждается таким образом, как будто разделения труда внутри 
них не существует или же оно не имеет особого значения. В таком случае мы в ка-
ком-то смысле возвращаемся к старым обозначениям всех этих дисциплин, к тем 
временам, когда их становление в качестве самостоятельных, их институционали-
зация и профессионализация, находились еще в зачаточном состоянии. К таким 
обозначениям в прошлом относились, например, такие как «науки о культуре» 
или «науки о духе». 

Разумеется, такие обобщающие категории существовали и существуют всегда, 
а сама рефлексия о социально-гуманитарном знании в целом вполне естественна, 
правомерна и нормальна. Проблемы возникают тогда, когда под флагом междис-
циплинарности вообще отвергается разделение труда и специализация в науке, 
а весь корпус наук о человеке, обществе и культуре рассматривается как некий 
коктейль, в котором междисциплинарность незаметно подменяется бездисципли-
нарностью. Безусловно, строить барьеры между социальными науками не следует, 
границы между ними часто подвижны, условны и прозрачны. Но далеко не всегда 
и не везде междисциплинарное братство оказывается полезным для развития на-
учного знания (см.: Гофман, 2021). Научное разделение труда и специализация в 
науке сохраняют свое принципиальное значение, а вместе с ними сохраняет свое 
значение также и разборчивость при сближении и интеграции с определенными 
дисциплинами, подходами, теоретическими направлениями. 

Хотя значение междисциплинарных границ не следует преувеличивать, а их 
выявлением и демаркацией не стоит чересчур увлекаться, их уточнения иногда 
могут быть полезными для развития социально-научного знания. Это касается 
прежде всего дисциплин, особенно близких друг другу. В таких случаях может 
оказаться, что границы между ними не только условны, прозрачны или подвиж-
ны, но и вообще безосновательны. Но даже тогда бывает интересно и поучительно 
выяснить, так сказать, «основания этой безосновательности», характер междис-
циплинарных делений, истоки их возникновения и особенности их дальнейшего 
существования.

В этой связи, на наш взгляд, представляет интерес вопрос о соотношении та-
ких наук, как социология, с одной стороны, и социальная антропология — с дру-
гой. В прошлом он уже многократно рассматривался (см., в частности: Белик, 
Резник, 1998; Скворцов, 2001; Тишков, 2021; Романов, Ярская-Смирнова, 2009; Ор-
лова, 2016; Резаев, Трегубова, 2024). Очевидно, что в чем-то высказываемые в на-
стоящей статье суждения совпадают с ранее высказанными, в чем-то расходятся; 
некоторым существующим точкам зрения они близки, другим — нет. Ее цель — не 
установление и фиксация границ между названными дисциплинами, а их выявле-
ние и уточнение, в том виде как они исторически сформировались к настоящему 
времени. 



Антропология и социальная антропология 

Если понимать антропологию не как совокупность наук о человеке, а как науку 
в единственном числе, то следует отметить, что, как и социология, — это наука в 
значительной степени дифференцированная и мультидисциплинарная: она состо-
ит из ряда отраслей, дисциплин или субдисциплин. Среди них — антропологии 
философская, физическая (биологическая), экономическая, политическая, юри-
дическая, педагогическая, медицинская, гендерная и т.д., вплоть до поэтической 
антропологии (Зинченко, 1994).

В этом ряду находится и социальная антропология. Как уже многократно от-
мечалось в прошлом, ее вряд ли можно основательно отличить от культурной 
антропологии. Важную роль в их различении, во многом чисто номинальном, 
играют традиции использования того или иного термина в определенных странах. 
В одних, например, в Великобритании и Франции чаще используется термин «со-
циальная антропология», в других, например, в США — «культурная антрополо-
гия». Преобладание последнего термина в Соединенных Штатах отчасти связано 
с господствующим здесь культурализмом, с основательным отделением культуры 
от социальной системы (несмотря на все различия в трактовках их обеих амери-
канскими теоретиками) и рассмотрением культуры в качестве своего рода базиса 
или объяснительного принципа социальных явлений. Нередко оба термина слива-
ются воедино в таких выражениях, как «социальная (культурная) антропология», 
«социальная и культурная антропология», «социально-культурная антропология» 
или «социокультурная антропология» 1. 

К этим наименованиям так или иначе примыкали и примыкают такие, как «эт-
нология», «этнография», «человековедение» (Соколовский, 1904) или «народове-
дение» 2. Общая черта дисциплин и исследований, обозначаемых всеми этими тер-
минами, — это их особое внимание к изучению неевропейских обществ, главным 
образом тех, которые под влиянием первоначального эволюционизма называли, 
хотя и часто с различными оговорками, «первобытными», «примитивными», «ар-
хаическими», «нецивилизованными» и т.п. В дальнейшем, вместе со снижением 
влияния старого эволюционизма в социальных науках, а также с постепенным ис-
чезновением и трансформацией самих «примитивных» обществ, внимание соци-
альной антропологии (какими бы терминами она ни обозначалась) сосредоточи-

1. Что касается термина «культурология», предложенного Лесли Уайтом и популярного какое-то 
время в постсоветской России, то, судя по всему, он не очень укоренился, хотя его можно, по-види-
мому, использовать для краткого обозначения всей совокупности наук о культуре и исследований в 
данной области. Об одной из интересных страниц истории взаимоотношений между сторонниками 
социальной антропологии и культурологии см.: Николаев, 2008.

2. Термин, сближавшийся с этнографией, а также демографией, и использовавшийся с конца XIX — 
30-х годов ХХ века. Из наиболее известных социальных ученых, использовавших его, можно назвать 
Фридриха Ратцеля, трактовавшего «народоведение» («Völkerkunde») в тесной связи с антропогеогра-
фией, политической географией и геополитикой.
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лось на любых неевропейских обществах, или считавшихся таковыми, независимо 
от степени их предполагаемой «примитивности» или «архаичности». 

Предпочтение того иного из перечисленных терминов связано с воздействием 
исторически сложившихся, традиционных теоретических направлений, институ-
циональных и организационных структур, исследовательских и организацион-
ных. Кроме того, в данном отношении, безусловно, имеет значение привычная, 
устоявшаяся идентификация и самоидентификация отдельных социальных уче-
ных, связанная с их интеллектуальными биографиями и научными карьерами.

Среди вышеперечисленных наименований термин «этнография» содержал в 
себе очевидное указание на описательный характер соответствующих исследо-
ваний. Именно этим последним обстоятельством, по-видимому, объясняется тот 
факт, что термин «этнография» был принят в СССР: поскольку она трактовалась 
как дисциплина преимущественно описательная, а ее возможные притязания 
на теоретический статус были существенно ограничены. Таким образом власть 
устраняла проблему реальных и возможных идеологических расхождений с исто-
рическим материализмом, официально признанным в стране в качестве «един-
ственно верного учения» в области социальных наук; термин «антропология» при 
этом использовался только для обозначения физической антропологии. 

Позднее аналогичная проблема возникла в процессе институционализации 
социологии в СССР в 1960–1970-е годы. Это проявилось в тогдашних дискуссиях 
о том, может ли существовать в странах победившего социализма социологиче-
ская теория наряду с историческим материализмом, или же этот последний и есть 
марксистско-ленинская социологическая теория, не допускающая никакой другой. 
С точки зрения советских партийных ортодоксов, последний вариант выступал 
как идеологически более приемлемый, так как устранял возможность конкурен-
ции истмата с неведомой социологической теорией, от которой можно было ждать 
разного рода идеологических ересей, уклонов и отклонений. Он позволял тракто-
вать социологию как чисто описательную науку и сводить ее к «конкретным со-
циальным исследованиям», что и нашло отражение в названии Института кон-
кретных социальных исследований, созданного в 1968 году в структуре АН СССР 
(в настоящее время — Институт социологии ФНИСЦ РАН). 

Как бы то ни было, к настоящему времени, несмотря на все теоретические и 
институционально-организационные проблемы, коллизии и перипетии, термин 
«социальная антропология» выступает как достаточно устойчивый, а также более 
или менее универсальный и применимый ко всем названным дисциплинам и ис-
следованиям, проводившимся и проводящимся в их рамках.
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Социальная антропология и социология:  
к истории взаимосвязей, взаимопроникновений и совпадений

Если обратиться к истории социальной антропологии, то ряд виднейших ее пред-
ставителей, которые традиционно относятся к этой научной дисциплине, нередко 
рассматривались и продолжают рассматриваться также и как социологи: содержа-
ние их исследований дает для этого достаточно оснований. Область их исследова-
тельской деятельности можно охарактеризовать как главным образом социологию 
традиционных, или доиндустриальных обществ. Это относится ко многим, если 
не ко всем, классикам социальной антропологии, будь то Эдвард Тайлор, Шарль 
Летурно, Джеймс Фрэзер, Франц Боас, Эдвард Вестермарк, Владимир Богораз, Лев 
Штернберг, Бронислав Малиновский, Альфред Рэдклифф-Браун и многие другие. 
В самом деле, объектом их исследований были разнообразные аспекты жизни раз-
личных человеческих обществ, их обычаев, представлений, труда, морали, рели-
гии и т.п. Но то же самое выступает и как объект социологии.

С другой стороны, ряд выдающихся социологов прошлого вполне могут быть 
отнесены к социальной (культурной) антропологии и этнологии. Среди них, в 
частности, можно назвать Герберта Спенсера, Уильяма Самнера и Эмиля Дюрк-
гейма. Особый интерес в этой связи представляет научное творчество Дюркгейма 
и его школы. Сам он считал себя исключительно социологом. Более того, он был 
одним из родоначальников социологии, ее энтузиастом и пропагандистом, энер-
гично внедрявшим ее в университетскую систему, а также социологическим «экс-
пансионистом», включавшим в социологию другие социальные и гуманитарные 
науки. В своих трудах он не отделял культуру от социальной системы. Тем не ме-
нее его вполне можно отнести и к социальным антропологам: его «Элементарные 
формы религиозной жизни» (1912), как и некоторые его другие, не столь значи-
тельные работы, в полной мере соответствуют всем признакам социально-антро-
пологического жанра 3.

Еще более тесную историческую связь социологии с социальной антропологи-
ей (как и с этнологией) мы обнаруживаем в творчестве ученика Дюркгейма Мар-
селя Мосса. Многие его работы посвящены исследованию «архаических» обществ 
(в том числе его главный труд «Опыт о даре») (Мосс, 2011), т.е. тех, которые, со-
гласно социально-научной традиции, относятся к социально-антропологическим 
или этнологическим. Но сам Мосс считал их социологическими. Впрочем, он не 
только не противопоставлял, но и практически не различал социологию и этно-
логию, точнее, последнюю рассматривал как социологию неевропейских обществ. 
Как и Дюркгейм, он был склонен к социологическому «экспансионизму», включая 
в социологию, помимо этнологии и этнографии, такие дисциплины, как статисти-
ка, правоведение, политическая экономия и т.д. (Fauconnet, Mauss, 1969: 174–175; 
Mauss, 1947: 5).

3. Не случайно рассмотрение творчества Дюркгейма и его школы занимает значительное место 
в современных курсах по истории антропологической мысли (см., например: Deliège, 2013, ch. 3).
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Тем не менее Мосс не отказывался от трактовки социологии как элемента более 
универсальных наук, как и от ее интеграции с психологией; это отличало его пози-
цию от дюркгеймовского антипсихологизма. Что касается антропологии в целом, 
то ее он трактовал как универсальную науку о человеке, включающую в себя со-
циологию в качестве одной из дисциплин. Обе они, как и психология, составляют 
части широко понимаемой биологии 4. Вот что он говорил по этому поводу, высту-
пая в 1924 году с докладом в «Психологическом обществе»: «Во-первых, общества 
существуют только среди живых существ. Социологические явления относятся к 
явлениям жизни. Следовательно, социология есть лишь часть биологии, точно так 
же, как и психология, так как вы и мы (т.е. психологи и социологи. — А.Г.) имеем 
дело с людьми из плоти и крови, живущими или жившими. Во-вторых, социоло-
гия, как и психология человека, есть часть той части биологии, каковой является 
антропология, т.е. совокупность наук, рассматривающих человека как существо 
живое, сознательное и социабельное» (Mauss, 1983: 285). У Мосса, как видно из 
предыдущего, такого рода представление о соотношении дисциплин было тесно 
связано с идеей «тотального (целостного) человека», соединяющего в себе биоло-
гические, социальные и психические черты и, соответственно, требующего «трой-
ственного союза» биологии, социологии и психологии (подробней об этом см.: Гоф-
ман, 2011: 14–19).

В 1908 году Джеймс Фрэзер, первый глава кафедры социальной антропологии 
Ливерпульского университета, определял эту последнюю как отрасль социологии, 
изучающую «примитивные» общества (см.: Рэдклифф-Браун, 2001: 10).

Альфред Рэдклифф-Браун, испытавший влияние школы Дюркгейма, утверж-
дал, что «социальная антропология есть сравнительное теоретическое изучение 
форм социальной жизни у примитивных народов» и является отраслью «сравни-
тельной социологии» (Рэдклифф-Браун, 2001: 10–11).

Такие выдающиеся социальные ученые, как Джордж Мёрдок и Клод Ле-
ви-Стросс, выступали в истории социальной науки и в качестве социальных ан-
тропологов, и в качестве социологов. Хотя Мёрдок с полным основанием считает-
ся и сам считал себя социальным антропологом, его исследования и труды, в том 
числе самый известный из них, «Социальная структура» [1949] (Мёрдок, 2003), 
вполне соответствовали критериям обеих дисциплин. К тому же в 1920-е годы он 
преподавал социологию в Мэрилендском университете. Поэтому вполне уместно 
рассматривать его как представителя обеих этих дисциплин.

Примерно то же может быть сказано и о Леви-Строссе. Его очевидная соци-
ально-антропологическая и этнологическая дисциплинарная идентичность не по-
мешала ему выступать также и в роли социолога. В частности, именно он написал 
главу о французской социологии в известном в свое время фундаментальном тру-
де «Социология в ХХ столетии» (см.: Lévi-Strauss, 1945). Но и ряд других его иссле-

4. Безусловно, это не значит, что Мосс был склонен к биологическому редукционизму в трактовке 
социальных явлений. Речь идет об их понимании как явлений жизни, разновидности живых систем.
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дований и работ с содержательной и объективной точки зрения могут с полным 
основанием считаться социологическими.

Особый интерес в контексте рассматриваемой темы представляет сравнение 
творчества таких социальных ученых, как Селестен Бугле (1870–1940) и Луи Дю-
мон (1911–1998). Оба они в разное время осуществили близкие и даже в опреде-
ленном смысле одинаковые по замыслу исследовательские проекты. Но первый из 
них осуществлял этот замысел как социолог, а последний — как социальный ан-
трополог. В обоих случаях речь шла о том, чтобы провести сравнительный анализ 
двух типов обществ, или, точнее, цивилизаций, основанных на двух противопо-
ложных фундаментальных ценностях, или базовых культурных образцах. В обоих 
случаях первый тип был представлен западной «демократической» цивилизацией, 
основанной на ценности равенства; во втором — индийской кастовой системой, 
основанной на ценности неравенства.

Первый проект был реализован Селестеном Бугле, второй — Луи Дюмоном. 
По своей дисциплинарной принадлежности и самоидентификации первый из них 
был однозначно социологом, второй — не столь однозначно, но преимуществен-
но — социальным антропологом. 

Бугле был активным участником дюркгеймовской социологической школы, 
испытавшим определенное влияние идей Георга Зиммеля, вслед за которым пред-
метом социологии считал изучение «социальных форм, их причин и следствий» 
(Bouglé, 1907). Но, не будучи ортодоксальным приверженцем идей Дюркгейма, он 
разделял его веру в социологию и ее огромные возможности. Социологический 
подход, в частности, принципы социологического формализма Бугле попытал-
ся реализовать в работах «Идеи равенства» [1899] и «Этюды о кастовом режи-
ме» [1908] (см.: Bouglé, 1899; Бугле, 1904; Bouglé, 1908). Эти темы были избраны им 
не случайно, и обе, как уже отмечалось, составляли у него части единого замысла: 
сопоставить эгалитарные тенденции в современном западном обществе с иерар-
хической структурой индийского кастового общества. 

В «Идеях равенства», в соответствии с принципами социологического форма-
лизма, распространение идей равенства объясняется такими факторами, как уве-
личение объема и плотности западных обществ, усиление в нем физической мо-
бильности, сочетание социальной однородности и разнородности, усложнение и 
централизация социальных систем. Что касается кастовой системы, то она, согласно 
Бугле, обладает тремя характерными признаками: иерархией, оппозицией и наслед-
ственной специализацией в составляющих ее группах (см.: Bouglé, 1908: 3–4). Таким 
образом, Бугле, будучи социологом и считая себя таковым, попытался реализовать 
как раз тот тип исследований, который стал называться социальной антропологией; 
при этом последнее выражение применительно к своим работам он не использовал.

Луи Дюмон испытал влияние Бугле; это касается его общей характеристики ка-
стовой системы, придании в ней важнейшего значения оппозиции «чистое — нечи-
стое» и исходного замысла сравнения, о котором мы упомянули (см.: Дюмон, 2001). 
Как и Бугле, он также осуществил сравнительный анализ «человека иерархического» 
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и «человека эгалитарного» в двух трудах, получивших широкую известность и 
признание (Дюмон, 2001; Дюмон, 2000).

Но дисциплинарная самоидентификация Дюмона была не столь простой и 
однозначной, как у Бугле. Хотя его с полным основанием можно считать преи-
мущественно социальным антропологом, среди его внешних дисциплинарных 
идентификаций и собственных социально-научных самоидентификаций можно 
отметить и индологию, и этнографию, и этнологию, и социологию. Для иллюстра-
ции последней дисциплинарной принадлежности можно сослаться на заголовок 
его известной работы «Индийская цивилизация и мы: очерк сравнительной соци-
ологии» и на название основанного им совместно с Дэвидом Пококком журнала 
«Материалы по индийской социологии» (хотя журнал существует до сих пор, эта 
первая серия журнала выходила с 1957 по 1966 год) (см.: Dumont, 1967; Dumont, 
Pocock, 1957–1966). Таким образом, несмотря на близость сопоставительных про-
ектов Бугле и Дюмона, последний, в отличие от первого, не ограничивал свои ис-
следования рамками лишь одной дисциплины.

Пьер Бурдье однозначно и обоснованно трактуется обычно как социолог. Но с 
содержательной точки зрения его первые исследования по «социологии Алжира» 
вполне могут быть отнесены к социально-антропологическим (см.: Bourdieu, 1958; 
Bourdieu, Sayad, 1964). При этом его ранний опыт данных исследований продолжал 
присутствовать и в его последующей научной деятельности, оказывать на нее вли-
яние. Иными словами, будучи социологом, он в определенном смысле продолжал 
оставаться социальным антропологом. Не случайно в 2000 году Королевский ин-
ститут антропологии Великобритании и Ирландии присудил Бурдье Мемориаль-
ную медаль Томаса Гексли за вклад в развитие социальной антропологии, с форму-
лировкой за «преодоление границы между антропологией и социологией». 

Перечень примеров подобной двойной дисциплинарной идентификации и са-
моидентификации может быть если не бесконечным, то достаточно длинным. Эти 
и другие примеры неоднозначной профессиональной принадлежности и размы-
той дисциплинарной идентификации классиков социологии и социальной антро-
пологии достаточно наглядно свидетельствуют о неопределенности, подвижности 
и прозрачности границ между этими двумя сферами социально-научного знания. 
Несомненно, как и в случае с другими вышеназванными дисциплинами, важную 
роль при отнесении той или иной сферы знания к социологии или к социальной 
антропологии играют исторически сложившиеся академические и университет-
ские традиции. Наименования кафедр, факультетов или лабораторий, полученные 
некогда в силу тех или иных причин, иногда чисто случайных, продолжали их со-
хранять просто в силу инерции, даже тогда, когда содержание обозначаемых ими 
исследований существенно изменилось. Одни и те же социальные ученые квали-
фицировались иногда как социологи, иногда — как социальные антропологи. По-
добная двойная идентификация при этом могла сопровождаться постоянным или 
периодическим преобладанием одной из них. Это преобладание, в свою очередь, 
могло вызываться усилением авторитета и престижа той или иной дисциплины. 
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Нужно ли в таком случае вообще различать социологию и социальную антро-
пологию, и не является ли это различение чисто терминологическим? Если нужно, 
и дело не только в наименованиях, то в чем тогда смысл данного различения и что 
реально стоит за ним? 

Полевая антропология и теоретическая социология? Свое и чужое?

Несмотря на отмеченную и широко признаваемую прозрачность границ между 
социологией и социальной антропологией, междисциплинарные границы между 
ними все же существовали, существуют и нередко признаются представителями 
обеих дисциплин. 

Один из способов такого разграничения — утверждение о том, что специфика 
социально-антропологического подхода (отождествляемого зачастую с этногра-
фическим) по отношению к социологическому состоит в его дескриптивном ха-
рактере, в использовании «насыщенного» («плотного») описания, предложенного 
Клиффордом Гирцем (см.: Гирц, 2004: 9–42). Более того, эмпирические и полевые 
методы исследования, в том числе включенное и невключенное наблюдение, опросы 
в форме анкетирования и интервью и т.п. иногда вообще рассматриваются как со-
циально-антропологические (или этнографические), Социология при такой интер-
претации выступает как дисциплина главным образом теоретическая, основанная 
при этом на «позитивистской» методологии и изучении макросоциальных структур 
и процессов. Использование же в ней эмпирико-полевой методологии и внимание 
к микросоциальным объектам и процессам трактуется как вольное или невольное 
«заимствование» из социальной антропологии (этнографии, этнологии и т.п.).

На мой взгляд, подобную интерпретацию следует оценить как историческое и 
теоретическое недоразумение. Она плохо согласуется с реальной историей и со-
держанием обеих дисциплин: социологии, с одной стороны, социальной антро-
пологии — с другой. Несомненно, первая из них всегда уделяла больше внимания 
общетеоретической проблематике, чем последняя. Но при этом эмпирический и 
полевой аспекты занимали важнейшее место в исследовательской методологии 
тех, кого мы без всяких оговорок считаем социологами. Вот почему так называе-
мый «социально-антропологический» («этнографический») метод с полным осно-
ванием можно квалифицировать как «социологический», или, точнее, «социоло-
гические» методы во множественном числе. 

Несомненно, социология больше, чем социальная антропология, занималась 
изучением и осмыслением фундаментальных аспектов социальной реальности, 
ее природы, динамики и т.п. Но сведéние ее истории к истории социологической 
теории, так же как и к «позитивизму», и к изучению макросоциальных явлений, 
содержит в себе ошибку pars pro toto: та или иная часть истории социологии сво-
дится к истории социологии в целом. А именно на этом сведéнии неявно основы-
вается представление об эмпирико-полевой методологии как «этнографической». 
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В Европе первые исследователи в области государственной статистики, церковных 
приходов, участники филантропических и статистических обществ, изучавшие 
бедных, пионеры эмпирической социологии, такие как Фредерик Ле Пле, Чарльз 
Бут и многие другие, были не этнографами, а социологами, хотя в силу, в общем, 
известных причин и не называли себя таковыми. 

Именно в социологии традиционно использовались такие методы, как моно-
графический (case studies), включенное и невключенное наблюдение, опросы и т.п. 
Разве таких социологов, как Роберт Парк, Луис Вирт, Уильям Уайт и других пред-
ставителей Чикагской школы, изучавших повседневную жизнь жителей современ-
ного индустриального города, следует считать «бессознательными» этнографами 
или социальными антропологами, применявшими «несоциологические» методы 
исследований? Или, например, следует ли считать «этнографическим» («социаль-
но-антропологическим») метод «социологического вмешательства» (“intervention 
sociologique”) Алена Турена и его последователей? Отрицательный ответ здесь оче-
виден.

Вместе с тем ошибочно полагать, что социальная антропология (этнография, 
этнология) исторически была исключительно эмпирико-полевой дисциплиной. 
Несомненно, среди них было множество выдающихся полевых исследователей, в 
том числе Франц Боас, Альфред Рэдклифф-Браун, Бронислав Малиновский и т.д. 
Тем не менее такие родоначальники социальной антропологии, как, например, 
Эдвард Тайлор или Джеймс Фрэзер, были кабинетными учеными и не проводи-
ли полевых исследований. То же самое относится и к Марселю Моссу, который 
сам себя называл «музейным» этнографом. Имея двойственную дисциплинарную 
идентичность, социологическую и этнологическую, он, однако, вряд ли бы при-
знал, что применяет «этнографический» метод в теперешнем смысле слова, несмо-
тря на то что читал лекции по этнографии, на основе которых был издан учебник 
по этой дисциплине (см.: Mauss, 1947). Клод Леви-Стросс в начале своей карьеры 
проводил полевые исследования индейцев Бразилии. Но на этом его кратковре-
менный опыт такого рода в принципе закончился. 

В общем, попытку отделить социальную антропологию как науку, изучающую 
микросоциальную повседневность «непозитивистскими» эмпирико-полевыми 
методами, от социологии как «позитивистской» дисциплины, сосредоточенной на 
теоретическом изучении макросоциальных явлений и в лучшем случае заимству-
ющей «социально-антропологический» метод, вряд ли можно признать успешной.

Другой подход к различению двух рассматриваемых наук состоит в том, что 
социология изучает свое общество, тогда как социальная антропология занята из-
учением иных обществ и культур, более или менее отличающихся от европейских. 
Во времена господства упрощенного эволюционизма такие общества считались 
более или менее «примитивными», «нецивилизованными». Именно этим объяс-
няется тот факт, что первоначально социальная антропология рассматривалась 
как изучающая подобные общества. В дальнейшем ситуация постепенно меня-
лась. С одной стороны, прежний эволюционизм утрачивал свои позиции, усту-
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пая место различным версиям культурного релятивизма. С другой стороны, сами 
«туземные», бесписьменные племена стали исчезать в качестве прежних объектов 
изучения, подвергаясь разнообразным трансформациям и превращаясь в совре-
менные индустриальные общества или сливаясь с ними.

Явное и неявное сравнение «своего» и «чужого», «развитого» и «неразвитого» 
доминировало главным образом в социально-антропологических исследованиях. 
Но по мере отступления эволюционизма, такого рода компаративизм постепен-
но утрачивал связь с идеей стадиальности: сравнительный подход все больше оз-
начал сопоставление не тех или иных стадий развития, а просто сравнительное 
исследование различных социокультурных образований, институтов, обычаев, 
практик, основанное на идее культурного релятивизма и самоценности различ-
ных культурных форм, без их привязки к определенной «ступени» развития.

Но исчезли не только «примитивные» и «чужие» общества; сегодня исчезают 
уже и «экзотические» общества как таковые, точнее, те, что были или считались 
экзотическими в глазах «цивилизованных» народов, перестали ими быть. Вслед-
ствие глобализации, цифровизации и массового туризма сама «экзотичность» как 
феномен пропадает или радикально трансформируется.

Правда, при этом следует помнить, что сравнение вообще всегда было и оста-
ется одной из главных исследовательских процедур, и «несравнительной» соци-
ологии не бывает. Социальная антропология как «сравнительная социология» 
означает некую общую сравнительную перспективу исследования социальных 
явлений, включенных в глобальные или широкомасштабные социокультурные и 
социально-исторические рамки.

Междисциплинарные демаркации сегодня

Итак, общества «аборигенов» в современном мире практически исчезли. Но из-
учавшие их социальные антропологи остались. Чем же они занимаются сегодня? 
Подводя итог предыдущим констатациям, наблюдениям и рассуждениям, можно 
утверждать, что с содержательной точки зрения они в любом случае, даже остава-
ясь социальными антропологами, занимаются социологией. Иногда, как и в про-
шлом, они это признают, иногда нет, иногда просто не обращают на это внимания. 
Сложившиеся, несмотря на это, междисциплинарные границы в значительной 
мере носят исторически случайный характер, традиционный или, наоборот, ин-
новационный. Во многом они условны, прозрачны, постоянно пересекаются и за-
частую не соответствуют сегодняшним социально-историческим реалиям. 

Правда, иногда говорят о «социальной антропологии современности», но та-
кого рода исследования вряд ли можно отличить от собственно социологических. 
То же самое касается и некоторых проблемных областей, традиционно относя-
щихся к социально-антропологическим и исследуемых в «современных» обще-
ствах, например, даров, ритуалов «перехода» или мифологий.
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Если все же пытаться выявлять во многом подвижные границы между обеи-
ми дисциплинами, то они, на мой взгляд, состоят в следующем. Социальную ан-
тропологию сегодня можно рассматривать как сравнительную социологию раз-
личных обществ (любых, а не только «примитивных», как в свое время полагали 
Рэдклифф-Браун и ряд других представителей этой науки), цивилизаций, социо-
культурных ареалов и явлений. К ней же относятся и многообразные исследова-
ния, получившие название «кросскультурных». 

Социология как наука всегда была и остается заведомо «больше» социальной 
антропологии и в идейно-методологическом, и в институционально-организаци-
онном отношении. Среди прочего, она изучает универсальные формы социаль-
ности, включая как «внутренние», так и «внешние», в том числе в сравнительном 
аспекте. Но при этом собственные, «внутренние» реалии субъекта социологиче-
ского изучения, его идеи и методы, как правило, оказываются для социологии 
первостепенными по своему значению. Даже в эпоху доминирования культурного 
релятивизма они продолжают играть роль явного или неявного образца, который 
в процессе исследований своего общества выступает как нечто само собой разу-
меющееся. 

В качестве примера возьмем исследования института семьи. Если мы изучаем 
его сущность или его же в своем обществе, близких к нему или рассматриваемых 
нами как таковые, то мы называем этот жанр исследований социологией семьи. 
Но если мы исследуем этот институт в различных обществах, сравнивая его в раз-
личных социокультурных контекстах, где наш собственный будет выступать лишь 
как один из них (что мы, собственно, и находим у Мёрдока в его упомянутом выше 
исследовании), то мы квалифицируем эту область как социальную антропологию 
семьи. При этом оба подхода в принципе могут считаться как социологическими, 
так и социально-антропологическими, учитывая, что одна из этих дисциплин со-
ставляет часть другой. 

Или рассмотрим другую исследовательскую ситуацию, на сей раз воображае-
мую. В свое время уже упоминавшийся выше Клиффорд Гирц исследовал петуши-
ные бои на острове Бали (см.: Гирц, 2004: 473–522). Среди социальных антропологов 
это исследование приобрело широкую популярность, вероятно, не меньшую, чем 
сами петушиные бои среди балийцев. Оно, естественно, считается социально-ан-
тропологическим. Теперь представим себе, что петушиные бои получат широкое 
распространение у нас (не дай бог, конечно!). Можно не сомневаться, что в таком 
случае они вполне могут стать объектом собственно социологии, например, такой ее 
отрасли, как социология массовой культуры. При этом, сравнительный компонент 
в его изучении может присутствовать или нет; в любом случае можно будет кон-
статировать, что данная проблемная область перешла (вероятно, не целиком и не 
навсегда) из одной социологической субдисциплины в другую. Именно так произо-
шло, например, с исследованием такого старого и устойчивого объекта социальной 
антропологии, как татуирование. Превратившись в европейскую моду, оно вместе с 
тем превратилось в объект исследовательского внимания социологов.
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Как уже отмечалось выше, полевые исследования «аборигенов», даже относи-
тельно недавние, как во времена Рэдклифф-Брауна и Малиновского, сегодня уже 
невозможны, так как они либо исчезли, либо перестали быть «аборигенами». 
Исследования в области социальной антропологии, т.е. сравнительной социоло-
гии, уже не ограничены пределами таких обществ, они приобретают повсемест-
ный характер, а рамки сравнений беспредельно расширяются. Все общества иссле-
дуются в сравнительной перспективе.

Вместе с тем субъекты и объекты изучения в настоящее время нередко меня-
ются местами. Когда в 1950–1960-е годы Луи Дюмон и Дэвид Пококк писали об 
«индийской социологии», а Пьер Бурдье — о «социологии Алжира», они, разуме-
ется, имели в виду социологию индийского и алжирского обществ, где последние 
выступают в качестве объектов изучения для европейских и североамериканских 
социологов. Сегодня выражения «индийская социология» и «социология Алжира» 
(«алжирская социология») означают уже другое, а именно ту социологию, которая 
разрабатывается в значительной мере самими индийскими и алжирскими соци-
ологами в собственных исследовательских и образовательных учреждениях этих 
стран. И эту разрабатываемую ими науку о своих обществах, видимо, следует на-
зывать скорее социологией, чем социальной антропологией.

Впрочем, ситуация, когда бывшие «аборигены» выступают в роли социальных 
антропологов, исследующих бывшие «цивилизованные» общества, т.е. бывшие 
метрополии, сегодня не выглядит столь уж фантастичной. Потомки тробрианских 
и андаманских островитян, изучавшихся когда-то британскими антропологами 
Малиновским и Рэдклифф-Брауном 5, возможно, скоро приступят к изучению ны-
нешних островитян британских. И не исключено, что тогда мы сможем познако-
миться с исследованиями андаманских или тробрианских социальных антропо-
логов, посвященных жизни британских островитян и озаглавленных, например, 
«The British Islanders». (Возможно, такие исследования уже существуют, просто мы 
о них еще не знаем.) Не исключено также, что среди этих социально-антрополо-
гических исследований появится труд об англичанах под названием «Argonauts of 
the North Atlantic» («Аргонавты северной части Атлантического океана»), содержа-
щий аллюзию на известную работу Малиновского (см.: Малиновский, 2004).

В нынешних условиях социальная антропология все больше становится соци-
ологическим изучением, в том числе сравнительным, не «примитивных», а просто 
«иных», «не своих» обществ, глобальных институтов и социокультурных образова-
ний. Остается ли она при этом социологией, частью которой ее считали многие пио-
неры социальных наук? На мой взгляд, на этот вопрос следует ответить положитель-
но. Кроме того, одни и те же явления могут быть одновременно или последовательно 
объектом изучения обеих дисциплин, независимо от того, трактуются они как «вну-
тренние», «свои» для определенных обществ, или же как «внешние», «иные».

5. Речь идет, конечно, о таких классических трудах, как «Тробрианские островитяне» Малинов-
ского [1915] и «Андаманские островитяне» Рэдклифф-Брауна [1922)] (см.: Malinowski, 1915; Radcliffe-
Brown, 1922).
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Заключение

В общем, подводя итог и отвечая на вопрос, вынесенный в заглавие настоящей 
статьи, можно утверждать следующее.

В наше время, когда общества не выстраиваются на различных ступенях эво-
люционной лестницы, отнесение определенных исследований к социологии или 
социальной антропологии носит во многом исторически случайный характер. 
Оно во многом зависит от традиционно наследуемых или, наоборот, заново изо-
бретаемых, дисциплинарных рамок, идентификаций и самоидентификаций: ин-
ституциональных, организационных, личностных. Одни и те же исследования и 
исследователи могут в одно и то же или в разное время обозначаться как при-
надлежащие к обеим дисциплинам. Дело в том, что предметно и методологически 
они соотносятся между собой как часть и целое: социология включает в себя со-
циальную антропологию, в том числе кросскультурные исследования, как одну из 
своих субдисциплин, отраслей или проблемных областей, выступающих как срав-
нительная социология различных обществ, цивилизаций и базовых институтов. 
Социальная антропология — это всегда социология (что признавали многие соци-
альные антропологи), тогда как социология — не всегда социальная антропология. 

В перспективе социальная антропология, вероятно, останется социологиче-
ской дисциплиной, одной из отраслей социологии. Что касается социологии в це-
лом, то она, учитывая, в частности, огромное расширение многообразных социо-
культурных связей, антропологизируется и по своим масштабам, и по существу. 
Важную роль в этом процессе, возможно, будет играть признание реальности и 
громадного значения таких до сих пор нередко оспариваемых социальными уче-
ными явлений, как «базовые человеческие потребности» и «человеческая приро-
да» 6. Эти категории призваны служить фундаментальной системой координат для 
сравнительного изучения различных обществ и культур.

При этом, учитывая все сказанное, в частности, относительно прозрачности, 
условности и подвижности границ между этими двумя социально-научными дис-
циплинами, к вопросу о демаркации и уточнении этих границ полезно иногда об-
ращаться. Однако не стоит придавать ему слишком большого значения. В конце 
концов, очевидно, что дело не в названиях и дисциплинарных разграничениях, а в 
профессиональном уровне исследований, их качестве и результатах.

6. Эту категорию Эдгар Морен когда-то справедливо охарактеризовал как «утраченную парадиг-
му». См.: Morin, 1973.
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This article elucidates the interconnections, disciplinary boundaries and differences between 
sociology and social anthropology. The author provides a number of examples from the history 
of both disciplines, which demonstrate their proximity and close relationship, as well as the 
mobility, conventionality and permeability of the boundaries between them. Many prominent 
representatives of each of these social sciences belonged and attributed themselves, at different 
times or simultaneously, to both of them. The paper argues that in terms of subject matter and 
methods their relationship can be described as that between a part (social anthropology) and 
the whole (sociology). Sociology subsums social anthropology, including cross-cultural studies, 
as one of its subdisciplines, branches or problem areas concerned with comparative study of 
various societies, civilizations and basic institutions. Social anthropology is always sociology 
(as many social anthropologists have recognized), whereas sociology is not always social 
anthropology. In the future, social anthropology will probably remain a sociological discipline, 
one of the subdisciplines of sociology. Sociology, in turn, given the proliferation of the most 
diverse sociocultural ties, is likely to attach increasing importance to the comparative method in 
its various versions and become largely “anthropologized” in its themes and scope. Researchers’ 
recognition of and attention to such phenomena as “basic human needs” and “human nature” 
should play an important role in this process, providing a fundamental system of coordinates for 
comparative study of cultures and societies.  The shifting disciplinary boundaries and distinctions 
call for periodical demarcation and sharpening, but what is in any case more crucial is the 
professional level of studies, their quality and results.
Keywords: sociology, social anthropology, boundaries between disciplines, interdisciplinary 
connections, interpenetration between disciplines.
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