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В статье рассматривается история отношений Николая Бердяева с марксизмом. Хотя 
эта тема достаточно хорошо изучена, но преимущественно существующие исследо-
вания отталкиваются от дискурса самого Бердяева. Тем не менее было бы исследо-
вательски неверным попросту оценить Бердяева с марксистских позиций (тех или 
иных). Также проблема осложнена тем, что Бердяев менял свою позицию по марксиз-
му, и многозначностью самого понятия «марксизм». Автор показывает, что решить 
эти методологические проблемы можно, прочитывая тексты Бердяева о марксизме 
как ситуативные действия и контекстуально объясняя изменение позиции философа; 
марксизм же автор предлагает рассматривать как определенную логику, которая мо-
жет развиваться в разных направлениях. В статье подробно реконструируется рожде-
ние ключевых стратегий Бердяева (отвержение материализма и классовой теории ис-
тины, идея человека как образа Божия и класса как его оболочки, учение о духовной 
буржуазности) в период его участия в движении критических марксистов и полемики 
с «ортодоксами». Далее прослеживается изменение позиции Бердяева в отношении 
марксизма с момента размежевания с движением и вплоть до текстов последних лет 
жизни. При анализе мысли Бердяева в контексте дальнейшего развития марксизма, 
преимущественно западного, мы видим, что на фоне этого развития идеи Бердяева 
вполне могут быть рассмотрены как версия марксизма, причем далеко не экзотичная. 
Так, мы можем заключить, что в зрелый период творчества Бердяев пересобрал логи-
ку марксизма таким образом, чтобы она не противоречила христианству, ограничив 
ее тотальные притязания.
Ключевые слова: интеллектуальная история, история дискуссий, Николай Бердяев, 
марксизм, материализм, религия

Тема отношений Николая Бердяева с марксизмом — одна из значимых для ис-
следователей наследия русского философа. Нельзя сказать, что она не изучена; 
напротив, посвященные Бердяеву работы — начиная с классических и заканчи-
вая самыми последними — достаточно подробно рассматривают как социаль-
но-политические идеи Бердяева, связанные с критикой и рецепцией марксизма, 
так и биографическую историю его отношений с представителями этого течения 
(Andelson, 1962; Segundo, 1963: 26–39; Вадимов, 1993; Коршунов, 2018; Bodea, 2021; 
Tsonchev, 2021: 210–263; Макарова, 2020а, 2020б, 2021а, 2021б, 2024; Чизмович, 2025; 
и др.). При этом подобные исследования, как правило, своим ключевым предме-
том делают непосредственно мысль самого Бердяева; когда же подход Бердяева 
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сравнивается с другими, то речь идет зачастую о других русских религиозных 
философах — преимущественно С. Л. Франке и С. Н. Булгакове (Аляев, 2020; 
Демин, 2021) 1. Оговоримся: мы не имеем в виду, что такие исследования воспроиз-
водят нарратив Бердяева на его языке или некритически полагаются на его само-
характеристики; преодоление последних может напрямую заявляться в качестве 
задачи (Волкогонова, 2010: 6) и эффективно реализовываться. Тем не менее в по-
добных исследованиях в формуле «Бердяев и марксизм» акцент, очевидно, падает 
на первую ее часть 2.

Наша цель — рассмотреть вопрос о том, каким образом возможен истори-
ко-философски и методологически корректный переход от классических иссле-
дований темы «Бердяев и марксизм» — их можно было бы охарактеризовать как 
историко-философскую реконструкцию в смысле Р. Рорти — к обсуждению воз-
можной актуальности рефлексии Бердяева о марксизме для современных дис-
куссий, что, по Рорти, можно было бы назвать рациональной реконструкцией 
(ср.: Рорти, 2017).

В этой статье мы хотели бы разобраться, каким образом возможно рассмотре-
ние темы «Бердяев и марксизм», открытое возможности взгляда с большим внима-
нием ко второй половине формулы. При этом речь будет идти не об укладывании 
«концепции Бердяева» в координаты той или иной версии марксизма — имеется 
ли в виду критика мысли Бердяева с марксистских позиций, например, в совет-
ском изводе последних (Кувакин, 1976), или, напротив, привлечение русского ре-
лигиозного философа в качестве актуального теоретика коммунизма (ср.: Давы-
дов, 2024б: 60–61), — а о рефлексивной выработке более нюансированной оптики, 
являющейся собственно исследовательской, а не идеологически «марксистской». 
Рассмотрение же темы в плоскости рациональной реконструкции — непосред-
ственно анализ аргументов Бердяева в дискурсе современных дискуссий о марк-
сизме — находится за пределами статьи.

Приступая к теме «Бердяев и марксизм», мы встречаемся с трудностями в обо-
их компонентах формулы.

Во-первых, если переформулировать тему как «Позиция Бердяева по вопросу о 
марксизме», то мы видим изменение таковой позиции — причем, как будет пока-

1. К вопросу о соотношении позиций Бердяева и Франка также см. текст Франка о социализме 
Бердяева (Франк, 2019); об отношениях Булгакова с марксизмом см.: Евтухова, 2021; Колеров, 2023а. 
О дискуссиях о христианстве и социализме в России также см.: Иванов, 2023.

2. Эту ситуацию можно назвать частным случаем констатируемого В. В. Сидориным «корпора-
тивного разрыва» между специалистами по истории русской философии и по философии, претен-
дующей на актуальность (Сидорин, 2023), а также с тем фактом, что русские религиозные философы 
сами позиционировали свою мысль как радикально отличающуюся от альтернатив (см., напр.: Соло-
вьев, 2022). Примечательно, что когда исследователями все же ставится цель рассмотреть идеи Бердя-
ева в западном контексте, референтными фигурами могут выбираться теологи XX века (Voytsel, 2013; 
Cocksworth, 2016; Woźniak, 2016 и др.) и французские персоналисты (Pavlov, 2013; Булатова, 2017; Апин-
тилиесей, 2019) — и на тех, и на других Бердяев влиял (Черняев, Бердникова, 2020; Ilyushenko, 2013), — 
а также европейская «философия духа» (Мотрошилова, 2006: 249–306) или даже М. Шелер (Малин-
кин, 2024), но не марксизм.
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зано ниже, не только в момент известного поворота «от марксизма к идеализму» 
(ср.: Булгаков, 1903); т.е. первая часть формулы оказывается подвижной. Это тре-
бует скорее картографировать изменения, прочитывая тексты Бердяева как кон-
текстуальные действия, чем стремиться реконструировать взгляды Бердяева на 
марксизм как некую систему 3. Такой путь позволяет трактовать изменения пози-
ции Бердяева в отношении марксизма не как непоследовательность (или, наобо-
рот, профетическую антиномичность), а как то, что собственно исследователем и 
должно быть объяснено — в том числе особенностями конкретных полемических 
контекстов и обращением к истории дискуссий (ср.: Плотников, 2020: 21–26).

Во-вторых, само понятие марксизма оказывается подвижным 4 — настолько, что 
сами марксисты могут спорить между собой и о том, что же такое марксизм 5. Одна-
ко мы можем смотреть на дискуссии о марксизме через идею Г. Люббе о борьбе за 
именование (Люббе, 2017), так что «марксизм» оказывается понятием, за содержа-
ние которого ведется политическая борьба. Это позволяет воспринимать изменчи-
вость марксизма, опять же, не как препятствие для проведения исследования, а как 
предмет изучения 6. Тем не менее, на наш взгляд, оптики борьбы за именование не-
достаточно. Дело в том, что когда мы отталкиваемся от подобной оптики, это может 
быть воспринято как предположение, что марксизма как чего-то действительного 
«никогда не было», а было лишь слово, которое может риторически употребляться 

3. В выборе такого ракурса мы отталкиваемся от методологии Кембриджской школы; специаль-
но говорим «отталкиваемся», поскольку кембриджская методология представляет собой скорее от-
крытый для дискуссий проект (Павлов, 2018). Эта методология предполагает рассмотрение текстов 
как действий, совершенных в полемическом контексте; анализируя текст того или иного автора, мы 
должны задаваться вопросом, что автор этим текстом делает в полемике. Помимо контекстуально-
сти, обсуждаемая методология — особенно в версии К. Скиннера — требует внимания к авторским 
намерениям (Скиннер, 2018а); при этом, однако, Скиннер подчеркивал, что все же смысл текста к 
осознаваемому автором намерению полностью свести нельзя (Скиннер, 2018б: 308). В критикуемых 
Скиннером заблуждениях важное место занимает «мифология системности» (Скиннер, 2018а: 69–76), 
причем тема системности — одна из тех, через которые идеи Скиннера современные исследователи 
прикладывают к истории философии в целом (ср.: Catana, 2008). Подобная рефлексия особенно важ-
на в случае истории русской философии, поскольку хрестоматийная «История русской философии» 
В. В. Зеньковского, до сих пор во многом определяющая расхожие способы работать с русской мыс-
лью (см.: DeBlasio, 2014: 63–97), принципиальным образом построена на сугубом внимании к систе-
мам философии — так что даже хронологически русскую мысль Зеньковский делит в зависимости от 
отношения к «периоду систем» (Зеньковский, 2001). При этом отказ от предпосланного исследованию 
мифа системности не требует столь же догматически полагать, что мысли Бердяева о марксизме точно 
окажутся противоречивыми и парадоксальными; методология Скиннера не блокирует возможность 
обнаружения некоторой системности — если таковая будет следовать из интеллектуально-историче-
ского материала; предпосылка о бессистемности и противоречивости не может браться за основу так 
же, как и таковая системности.

4. Вообще это судьба многих «-измов» (cр.: Фуко, 2002: 350–351).
5. Это мы видим и во времена Бердяева — о чем скажем ниже, — и сегодня, когда в качестве 

продолжения марксизма себя могут преподносить самые разные позиции — от воук-идеологии до 
защиты традиционных ценностей (ср.: Давыдов, 2025).

6. Ранее мы обозначили в качестве цели статьи переход к оптике, которая позволила бы в будущем 
поставить вопрос об актуальности рефлексии Бердяева о марксизме в контексте современных дис-
куссий. В этом случае особенно важно понимать изменчивость марксизма, осознавая, что во времена 
Бердяева и сегодня это слово может обозначать разные вещи.
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совершенно как угодно. Но все же мы понимаем, что возможны абсолютно не свя-
занные с марксизмом утверждения; утверждения, которые бессмысленно называть 
марксистскими и, как следствие, задача опровержения причастности которых марк-
сизму, будучи лишенной какой-либо прагматической семантики, никому не может 
прийти в голову. И напротив: если нечто всерьез критикуется одними марксистами 
для размежевания с этим как с неправильным марксизмом, это показывает, что на-
зывать критикуемое марксизмом не лишено смысла.

Другими словами, помимо «всего лишь слова “марксизм”» в дискурсе марксиз-
ма существует определенное правило (хотя и работающее с известным люфтом) 
мышления, речи и письма. Слово «правило» мы здесь понимаем в соответствии с 
концепцией следования правилу позднего Л. Витгенштейна 7, который проводил 
различие между ситуацией, когда кто-то всего лишь думает, что следует правилу, и 
случаем, когда он действительно следует правилу (Витгенштейн, 1994: 163). Это раз-
личие предполагает, что правила объективны относительно индивидуального со-
знания: в примерах, приводимых Витгенштейном (Витгенштейн, 1994: 176–177), 
корректность следования правилу проверяется позицией общества. Так и в случае 
дискурса марксизма: чтобы нечто было воспринято дискурсивным сообществом 
(ср.: Фуко, 1996: 71–72) марксистов, а также говорящих и пишущих о марксизме, или 
как марксизм, или как то, вопрос о принадлежности чего марксизму, в том числе 
выступая против таковой принадлежности, прагматически осмысленно обсуждать, 
оно все же должно соответствовать некоторому правилу мышления, речи и пись-
ма, определяющих границы семантически непустого употребления понятия «марк-
сизм». В самом первом приближении можно сказать, что это правило: а) предпола-
гает критику капитализма и стремление к социализму/коммунизму и б) в отличие 
от других версий социализма позиционирует себя в дискурсе, построенном на ком-
ментариях к текстам Маркса 8. Это-то правило мы и называем логикой марксизма. 
На наш взгляд, такой ракурс позволяет одновременно и учесть подвижность марк-
сизма, и не релятивизировать дискурс марксизма до бесконечности.

Таким образом, при анализе темы «Бердяев и марксизм» необходимо просле-
живать связанные с марксизмом полемические контексты бердяевского творче-
ства, в особенности — те, в которых велась борьба за определение того, что же 
такое марксизм и в каком направлении требуется развивать логику марксизма. 
Начать в этом случае, вне сомнения, необходимо с дискуссий внутри самого марк-
сизма, в которых участвовал молодой Бердяев. Как мы увидим, именно в них за-
рождаются ключевые стратегии обращения с логикой марксизма, к которым Бер-
дяев вновь прибегнет в текстах о марксизме, написанных уже после высылки из 
Советской России.

7. О рецепции этой концепции в социальных науках см.: Волков, 1998. Также отметим, что именно 
на философию языка позднего Витгенштейна опирались и Скиннер (ср.: Скиннер, 2018б: 294), и Люббе 
(Куренной, 2017: 219).

8. В целом это правило можно определять как правило дискурса, восходящего к Марксу, которого 
в этом плане мы можем, вслед за Фуко, называть «основателем дискурсивности» (Глухов, 2019: 107).
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Полемика с «ортодоксами»: рождение ключевых стратегий

Широко известно, что Бердяев начинал как марксист (Бердяев, 1991; Волкогонова, 2010; 
Шумской, 2016; и др.). Вместе c П. Б. Струве, М. И. Туган-Барановским, С. Н. Булгако-
вым и С. Л. Франком Бердяев принадлежал к движению критических марксистов — 
феномену хотя и не слишком длительному, но значимому по сути (Ширко, 2004: 170).

Для понимания этого феномена необходимо осознавать, что марксизм в кон-
це 1890-х — начале 1900-х годов не представлял собой некое монолитное объе-
динение. Наиболее важной дискуссией тех лет была происходившая в немецкой 
социал-демократии полемика о «ревизионизме», связанная в первую очередь 
с теорией Э. Бернштейна (однако не только). В 1899 году выходит (на немецком 
языке) книга Бернштейна «Условия возможности социализма и задачи социал-де-
мократии»; вскоре были изданы и русские переводы — сначала, по цензурным 
соображениям, под измененным названием (Бернштейн, 1901), а затем и под ори-
гинальным (Бернштейн, 1906б). В этой книге Бернштейн выступает против мате-
риализма Маркса и предлагает от революционной классовой борьбы пролетариата 
перейти к механизмам легальной демократии. Отметим, что, несмотря на критику 
Маркса, в книге Бернштейна мы встречаем постоянные ссылки на тексты Маркса 
и Энгельса и на саму фигуру Маркса. Бернштейн презентует свою мысль как на-
правление внутри марксизма; так она считывалась и его оппонентами (ср.: Кол-
лонтай, 1905: 3). С философской же стороны Бернштейн предлагал соединить со-
циализм с критицизмом в смысле Канта. Эту мысль он также презентовал (следуя 
здесь за А. Лабриолой, характеризовавшим марксистскую версию социализма как 
критический коммунизм) как развитие логики непосредственно марксизма в це-
лом как социализма, претендующего на научность (Бернштейн, 1906а: 29).

Идеи Бернштейна встретили сопротивление со стороны тех социалистов, ко-
торые настаивали на невозможности отказа от исторического материализма в те-
ории и революционной, насильственной классовой борьбы исходя из классовых 
интересов пролетариата на практике. Оппоненты Бернштейна стали называть 
себя ортодоксами, а свое направление марксизма — ортодоксией, или ортодок-
сальным марксизмом: если бернштейнианство (и родственные ему феномены) 
предполагало возможность соединения приверженности социализму в социаль-
но-экономической сфере с критикой философских взглядов Маркса и Энгельса, то 
«ортодоксы» настаивали на необходимости принятия учения Маркса целиком — 
как законченного мировоззрения. Возглавил критику «ревизионизма» Г. В. Плеха-
нов (Плеханов, 1935), выступавший как оснновнной российский и крупный меж-
дународный марксистский авторитет. В защиту линии Плеханова внесла вклад его 
ученица Л. И. Аксельрод, взявшая себе характерный псевдоним Ортодокс. Здесь 
особенно важно подчеркнуть: «ортодоксия» в марксизме не существовала как не-
кая данность, но полемически конструировалась в дискуссиях с «ревизионизмом», 
и период, в который Бердяев участвовал в этих дискуссиях, все более отдаляясь от 
«ортодоксии», был как раз-таки периодом становления последней.
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Бердяев тоже был включен в европейские марксистские круги и дискуссии. Так, 
первой публикацией Бердяева стала статья в журнале К. Каутского, после которой 
Бердяев был с ним в переписке (в 1900 г.). Эта переписка во многом была посвяще-
на прояснению нюансов касательно позиции Бердяева и в целом российских кри-
тических марксистов внутри международного марксистского движения и, более 
конкретно, полемики о Бернштейне. Бердяев подчеркивал, что они со Струве 9 хотя 
и выступают за критическое развитие марксизма, но не относятся к бернштейни-
анству и не согласны с теорией «автоматического краха капитализма» Бернштейна 
(Киейзик, 2018: 180–182). Тот факт, что Бердяеву приходится специально размежевы-
ваться с бернштейнианством, не удивителен, поскольку мы действительно обнару-
живаем у русского философа большое сходство с ним. Так, полемизируя с народни-
ками и выступая как марксист, Бердяев в то же время отказывался от материализма 
Маркса и свою методологию «основывал на трансцендентализме марбургской и 
баденской школ неокантианства. В понимании Бердяева трансцендентальное созна-
ние — источник логических и этических a priori, обеспечивающих объективность 
социального и исторического познания» (Малинкин, 2024: 19) 10.

В связи в том числе с необходимостью размежевания с бернштейнианством 
Бердяев в 1901 году пишет статью «Борьба за идеализм» 11, в которой позициони-
рует и себя, и российский критический марксизм в целом следующим образом: 
«…новое критическое направление не есть непременно бернштейнианство в 
собственном смысле этого слова и, во всяком случае, не может остаться просто 
бернштейнианством» (Бердяев, 2002: 11). Новое направление Бердяев противопо-
ставляет буржуазности, понятой не только как обозначение экономического клас-
са, но как более широкое явление — как «духовная буржуазность» 12. В последней 
Бердяев упрекает уже самих марксистов: 

9. О Струве см.: Колеров, 2020.
10. Именно с этих позиций и была написана первая книга Бердяева «Субъективизм и индивиду-

ализм в общественной философии. Критический этюд о Н. К. Михайловском» (см.: Бердяев, 2008). 
Хотя она и была опубликована в 1901 году, но подготовлена была ранее.

11. Традиционно идеалистический период — после 1901 года и особенно выхода сборника «Про-
блемы идеализма» в 1902 году (см.: Колеров, 2002) — творчества русских критических марксистов 
отделяют от периода собственно критического марксизма. Так, в отношении, например, П. Б. Струве 
М. А. Колеров, крайне много сделавший в области исследований и публикаций документов по рус-
скому марксизму и социализму (Колеров, 2017, 2018, 2023а, 2023б и др.), идеалистический социализм 
как период отделяет от периода критического марксизма (ср.: Колеров, 2020: 118–178). Бердяев же, в 
отличие от Струве, скорее не переставал быть критическим марксистом (Жукоцкий, 2000: 23).

12. Это понятие Бердяев вводит следующим образом. Он замечает, что в эпоху капитализма проис-
ходит «понижение психического типа человеческой личности» и «сужение ее духовных горизонтов» в 
связи с тем, что «буржуазия… убивает всякий идеализм, она убивает его в жизни, в философии, в ис-
кусстве, в нравственности, в политике и держится только за позитивную науку, как необходимую для 
ее практических интересов. Она нивелирует всякую яркую индивидуальность, вытравляет красоту и 
стремления постигнуть тайну бытия» (Бердяев, 2002: 14). Из этого философ заключает, что «наряду 
с социальной буржуазностью мы должны признать глубокую духовную и культурную буржуазность 
общества XIX века, буржуазность, обесцвечивающую жизнь и понижающую ее ценность» (Бердяев, 
2002: 16).
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Угнетенное и пришибленное положение оппозиционной общественной груп-
пы, обостренный характер социальной борьбы, направленной на достиже-
ние минимума человеческого существования, все это сузило духовные го-
ризонты личности, ведущей борьбу с буржуазным обществом, и наложило 
своеобразный отпечаток на ее идеологию. <...> Марксизм оказался беден 
духовно-культурным содержанием, идеальные задачи философии, нрав-
ственности, искусства не были им достаточно осознаны и в своей борьбе с 
социальной буржуазностью века он не мог еще возвыситься над его духов-
ной буржуазностью (Бердяев, 2002: 17).

На этом основании свое отличие 13 от Бернштейна — признавая, впрочем, что 
«Бернштейн сказал много верного» — Бердяев проводит следующим образом:

…«бернштейнианство» умеренное и аккуратное, принижающее дух движе-
ния и отрицающее ценность идеальной его цели, «бернштейнианство», унич-
тожающее романтизм и идеализм прошлого и не предлагающее никакого 
нового романтизма и идеализма — буржуазно, в нем нет еще духа нового об-
щества и нового человека. Выше я указал на буржуазность ортодоксального 
марксизма, бернштейнианство же, голое и неприкрытое, пожалуй, еще более 
буржуазно и оно особенно побуждает к идеалистическому призыву, свиде-
тельствует о необходимости внести новую идеалистическую струю в соци-
альное движение. <...> Мне кажется, что наступает момент, когда истори-
ческое недоразумение должно исчезнуть и практический идеализм должен 
вступить в союз с теоретическим идеализмом, чтобы совместными силами 
бороться с социальной и культурной буржуазностью и подготовить душу че-
ловека для будущего общества (Бердяев, 2002: 19–20).

Таким образом, теоретический идеализм Бернштейна (соединение Маркса с 
Кантом) Бердяев целиком поддерживает; не устраивает его лишь недостаточный 
уровень «практического идеализма», отсутствие которого Бердяев и называет ду-
ховной буржуазностью.

Несложно представить, как такая позиция могла бы быть встречена сторонника-
ми ортодоксального марксизма. в 1901 г. Л. И. Аксельрод пишет статью «Почему мы 
не хотим идти назад?» (Аксельрод, 1906: 93–129), полемически направленную против 
критического марксизма Бердяева 14. Словом «назад» из заглавия Аксельрод отсыла-
ет к лозунгу неокантианцев «назад к Канту!» и начинает статью с критики неокан-
тианства в целом. Статья скорее эпистемологическая и представляет собой ответ 
на гносеологическую критику «ортодоксов» у Бердяева. Аксельрод также упрекает 

13. Впрочем, потом Бердяев пишет: «Прежде всего мне нет дела до того, какую комбинацию воз-
зрений представляет собою Бернштейн, частичное совпадение моих воззрений с его воззрениями ни 
к чему меня не обязывает» (Бердяев, 2002: 33).

14. Статья посвящена критике «Субъективизма и индивидуализма…»: будучи опубликована в 
1901 году, эта книга также оказалась вовлечена во внутримарксистские дискуссии. Если же говорить 
непосредственно о статье «Борьба за идеализм», то примечательна критика Веры Засулич (Засулич, 
1983; также см.: Мартынова, 2022).
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его в непонимании диалектического материализма в его отличии от спекулятивного 
материализма.

При этом в заключении статьи Аксельрод особый акцент делает на теме 
классовой борьбы, поскольку «научный социализм, ставший на конкрет-
ную точку классовой борьбы, ничего общего не может и не должен иметь с 
абстрактными формулами, которые, вмещая в себе все что угодно, способны 
только затемнять конкретные задачи рабочего класса» (Аксельрод, 1906: 117). 
Нельзя сказать, что у Аксельрод все сводится только к аргументам от классо-
вой борьбы и к соответствующей риторике — но тем не менее они присут-
ствуют, так что эпистемологическая позиция все же оценивается исходя из ее 
политических следствий:

Встав на почву кантовского трансцендентального идеализма, г. Бердяев ро-
ковым образом пришел ко всем вытекающим из него реакционным выводам 
вплоть до отрицания возможности и желательности социальной революции.

Реакционные принципы, могущие служить интересам буржуазного класса, 
составляют главный смысл и существенное содержание книжки г. Бердяева, 
как и всей той литературы, которая с помощью идеалистических воззрений 
стремится опровергнуть революционную сторону Марксовой теории. <...>

Мы не приписываем г. Бердяеву сознательного намерения защищать интере-
сы буржуазного общества. Не думал о такой защите и Бернштейн, как, мо-
жет быть, не думали о ней учителя наших «критиков»: Штаммлер, Зиммель, 
Зомбарт и др. Все эти господа, может быть, весьма добрые люди, желающие 
всему человечеству счастья и спокойствия. Как и почему у каждого из них 
сложились их антиреволюционные, буржуазные взгляды, это — вопрос их 
индивидуальной психологии, который интересен сам по себе, но в данном 
случае нас не занимает.

Нам важно было отметить, что возвращение к идеалистической философии, 
принимающей теперь даже религиозный характер, совершается под влияни-
ем буржуазного классового инстинкта самосохранения (Аксельрод, 1906: 128).

На подобный тип критики Бердяев реагирует статьей «Критика исторического 
материализма» (1903 г.), где философскую критику материализма он еще в боль-
шей степени сопрягает с критикой того типа аргументации, пример которой мы 
увидели у Аксельрод.

Философ формулирует свою цель следующим образом:

Материалистическую догматику, которою заражены еще слишком многие, 
нужно вырвать с корнем, а корнем являются принимаемые большинством на 
веру догматы исторического материализма и в особенности так называемая 
«классовая» точка зрения, которая в руках большей части ее сторонников 
оказывается орудием против общечеловеческой логики и общечеловеческой 
этики и потому исключает возможность какой-либо логически или нрав-
ственно обязательной аргументации (Бердяев, 2002: 115).



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2026. Vol. 25. No. 1	 295

Как ясно из дальнейшего, Бердяев имеет в виду именно споры «критиков» 
и «ортодоксов»; оба термина он берет в кавычки и говорит об условности упо-
требления, подчеркивая, что требуются новые термины (Бердяев, 2002: 115–116). 
«Ортодоксов» Бердяев упрекает в возведении в абсолют классовой точки зрения, 
вследствие чего «ортодоксы» делят

науку на буржуазную и небуржуазную, причем под буржуазной наукой под-
разумевается не заведомая защита буржуазии, буржуазного общества и бур-
жуазных идеалов, что было бы совершенно справедливо и понятно, а огульно 
всякая научная и философская работа, которая не признает всех классовых 
догматов ортодоксии. Производится своеобразный сыск для открытия «бур-
жуазной» материальной субстанции в самом искреннем правдоискательстве, 
в самой страстной жажде справедливости. Таким образом, одним взмахом 
пера упраздняется всякая свободная и прогрессивная работа мысли, всякое 
идеалистическое искание новых путей, упраздняется не путем доказательств 
и аргументов, а старым, унаследованным от католичества, путем «отлуче-
ния»: представляется достаточным показать, что такой-то отклоняется от 
«классовой» точки зрения и вступает в явные противоречия с Марксом, не-
счастный еретик осуждается как «буржуа» (Бердяев, 2002: 116).

Уже в этой работе Бердяев ставит в центр идею личности и связывает ее с кате-
горией духа, подчеркивая, что для социологии как науки это измерение оказыва-
ется вне поля зрения 15. Отношения между личностью в смысле «образа и подобия 
Божества» и тем, что исследует социология, Бердяев предлагает понимать в тер-
минах внутреннего и внешнего, так что социальное, сводимое к групповому изме-
рение человека трактуется как «внешнее наслоение», «оболочка», отличаемая от 
собственно человека 16. Исходя из этого Бердяев делает вывод, что если марксизм 
претендует делаемые из социальной действительности выводы представлять не 
как касающиеся исключительно внешней оболочки, то он уже не социология как 
наука: «Идея классовой идеологии, классовой точки зрения на жизнь с ее борьбой, 

15. «Для философии истории, для философской этики существует, прежде всего, человеческая 
личность как дух, который творит высшие блага человеческой культуры, как цель истории, но соци-
ология, принимая идеальные основы человеческой природы в качестве неразложимых предпосылок, 
не делает их объектом своего исследования; ее интересует не внутренняя природа человеческого духа, 
не идеальные ценности, а внешние отношения людей, которые и называются социальными в соб-
ственном смысле этого слова» (Бердяев, 2002: 135–136).

16. Ср.: «Социология не властна утверждать, что внутренние идеальные качества личности созда-
ются внешней социальной средой, этим вопросом она и не задается, она берет только внешние обще-
ственные наслоения, нарастающие на внутренней природе человеческого духа и образующие внеш-
него общественного человека. Социология имеет дело только с внешним групповым человеком, на 
котором лежит печать внешних наслоений социального процесса. Только философия истории, этика 
и метафизика открывают за этим групповым человеком общечеловека. Можно сказать, что социо-
логия имеет дело не с человеком, а только с его оболочкой. И потому социология не должна, как это 
пытается делать исторический материализм, смотреть на социальный процесс как на лабораторию, 
в которой приготовляется человек, человека не может создать внешняя, материальная социальная 
среда, как бы ни было велико ее влияние; человек есть дух, он образ и подобие Божества и он предпо-
лагается социологией как данное» (Бердяев, 2002: 137).
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на исторический процесс и даже на весь мир — это пункт, в котором марксизм пе-
рестает быть наукой или философией и становится религией» (Бердяев, 2002: 139).

Отказывается ли Бердяев целиком от марксистской идеи о том, что классовое 
положение человека может влиять на познание? Все же нет; он приходит к модели, 
когда классовое может негативно влиять на познание, может быть источником за-
блуждений, но не может само от себя порождать истину:

Классовая ограниченность буржуазии может искажать науку, но не может 
ее создавать, она может искажать идеалы социальной справедливости, но 
опять-таки не создавать их. Классовые особенности представителей тру-
да могут заключать в себе меньшую степень групповой ограниченности по 
отношению к некоторым истинам социальной науки и идеалу социальной 
справедливости, их групповая социальная обстановка может быть более бла-
гоприятна для истины и правды, чем таковая у буржуазии, но и тут никакие 
групповые особенности не могут создавать ни научных истин, ни социаль-
ных идеалов. Исторический материализм с поразительной некритичностью 
смешивает причину с условием. Такое отрицательное условие, как групповая 
ограниченность, которая только может быть более или менее благоприятна, 
не может создать такого положительного, как истина в нашем познании и 
справедливость в наших идеалах (Бердяев, 2002: 141).

Характерно, что, проводя это различие, Бердяев называет абсолютизацию 
классовой точки зрения религией 17.

Фрагменты именно из этой статьи Бердяева в качестве примера выпадов «кри-
тицистов» против классовой точки зрения приводит А. М. Коллонтай в брошюре 
1905 года «К вопросу о классовой борьбе» (Коллонтай, 1905: 20). Примечательно, 
что возражения Бердяева — как и С. Н. Булгакова (Коллонтай, 1905: 21, 24) — Кол-
лонтай рассматривает в работе, начинающейся с полемики с западным «ревизи-
онизмом», в первую очередь — с бернштейнианством. По статье Коллонтай мы 
видим, что для нее Бердяев и Булгаков — это частные случаи позиции «критици-
стов», противостоящих «ортодоксальной школе» (т.е. к критицистам здесь отнесе-
ны и западные ревизионисты). Главное, по Коллонтай, в лагере «критицистов» — 
что они, отрицая материализм в теории (из чего следует, что они не признают 
право и мораль всегда лишь надстройкой над экономическим базисом — а значит, 
не согласны, что при капитализме любые ссылки на универсальное на самом деле 
не универсальны, а служат интересам буржуазии), на практике от классовой борь-

17. «Классовая точка зрении заключает в себе значительную долю истины, на которую мы уже 
указывали, она верно подмечает факт групповой ограниченности, указывает на благоприятное или 
неблагоприятное влияние групповых интересов и предвзятых мнений на искание истины и справед-
ливости, но как социально-философское мировоззрение, как религия, она должна быть решитель-
но отброшена, так как в основании ее лежит грубое смешение общечеловека, духовного существа, 
с внешним групповым человеком» (Бердяев, 2002: 142). В целом же статья Бердяева представляет со-
бой критику принципа монизма в социологии (т.е. поиска такой системы, которая объясняла бы все). 
По Бердяеву, науки потому и являются науками, что занимаются отдельными вопросами, а не целым; 
целое — тема метафизики, а не науки.
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бы в пользу рабочих любыми средствами (в том числе нелегальными и насиль-
ственными) с целью приближения революции как социальной катастрофы пере-
ходят к проповеди социального мира и кооперации рабочих с другими классами. 
В этом случае мы действительно не видим каких-то существенных различий меж-
ду позициями российских критических марксистов, с одной стороны, и западных 
бернштейнианцев — с другой.

Таким образом, в рамках полемики с «ортодоксами» Бердяев заявил необхо-
димость дальнейшего развития логики марксизма в направлении большего иде-
ализма, чем у Бернштейна, причем доказывал, что это-то и будет радикальным 
выходом за пределы буржуазного мира — более радикальным, чем у ортодоксаль-
ных марксистов, поскольку последние оказываются заражены духовной буржуаз-
ностью. Бердяев уже в этих дискуссиях ввел идею личности как духа, как образа и 
подобия Божия, а класс предложил рассматривать как оболочку этого духа. Кри-
тикуя материализм в онтологии, в области практики Бердяев в меньшей степени, 
чем «ортодоксы» (что особенно видно при чтении брошюры Коллонтай), оказы-
вался привязан к идее насильственной классовой борьбы и социально-политиче-
ской революции. При этом Бердяев не отказывается окончательно от марксист-
ской классовой эпистемологии, но скорее вносит в нее коррективы, указывая, что 
классовое положение может препятствовать познанию истины, быть источником 
заблуждения, но не порождать из себя истину.

До 1901 или даже до 1903 года Бердяев преподносил эти идеи как направление 
внутри марксизма, причем без какого-то выделения русской мысли в отдельное 
от европейских дискуссий направление, — и именно так его позиция считывалась 
оппонентами.

От критики революции к «третьему исходу»

Рассмотрим дальнейшее развитие логики марксизма в философии Бердяева. 
В первую очередь мы будем останавливаться на сюжетах, напрямую связанных с 
марксизмом, но также вкратце очертим и основные вехи в целом.

После размежевания с марксизмом Бердяев входит в круг Д. С. Мережковско-
го и участвует в связанных с идеями писателя дискуссиях о «новом религиозном 
сознании». В этот период Бердяев продолжает развивать свое учение о духе и лич-
ности, а после разрыва с Мережковским в 1907 году окончательно отказывается 
от поддержки насильственной — в духе террора боевого крыла эсеров — рево-
люционной борьбы, симпатиями к которой Мережковский проникается после 
1905 года. В критике революции 1905–1907 годов Бердяев оказывается солидарен 
с прочими авторами «Вех» 18.

18. Подробнее обо всех этих сюжетах см.: Колеров, 1996.
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Идеи Бердяева этого периода нашли отражение в трактате 1907 года «Новое 
религиозное сознание и общественность», где духовная революция противопо-
ставляется социально-политической как связанной с насилием и внешней. Харак-
терно, что в книгу входят глава 3 «Социализм как религия» — в ней социализм 
критикуется как один из обликов Великого инквизитора, как «искушение хлебом» 
(одно из трех искушений Христа дьяволом в пустыне) — и глава 4 «Правда соци-
ализма» (Бердяев, 1999: 126–186). Как мы помним, идея критиковать «социализм 
как религию», отделяя от такового социализма здравое зерно классового анализа 
в научном и практическом ключе, появилась у Бердяева в период участия в дис-
куссиях с «ортодоксами». К слову, и после размежевания с Мережковским Бердяев 
не откажется от «прогрессивных» идей в социально-экономической плоскости 
(ср.: Бердяев, 1998б).

Также отметим, что уже в этой книге Бердяев вводит — хотя и не развивая 
его — понятие объективации 19.

Следующая важная веха — написание (закончен в 1914 г.) и публикация 
(в 1916 г.) Бердяевым трактата «Смысл творчества». В этой книге философ в целом 
продолжает идеи периода «нового религиозного сознания», риторически при этом 
ставя еще больший акцент на апологии человеческой активности внутри христи-
анства (Бердяев, 1994б).

Наконец, происходит сначала Февральская, а затем и Октябрьская революция. 
Вторую философ воспринимает негативно. В первый год после революции Бердяев 
пишет свои наиболее «правые» тексты, на основании которых его зачастую и про-
тивопоставляют марксизму. Помимо «Философии неравенства» (она опубликована 
после высылки, но написана в 1918 г.) для этого периода творчества Бердяева важ-
на межреволюционная и пореволюционная публицистика 20, в частности — статьи, 
включенные философом в сборник «Духовные основы русской революции» (1918 г.). 
В публицистике, как и в «Философии неравенства», Бердяев делает особый акцент 
на принципе иерархии — но не в качестве отказа от идеи свободы 21: как отмечает 
А. Ф. Макарова, философ в первую очередь говорит об онтологической иерархии — 
что в целом характерно для христианства начиная с Псевдо-Дионисия Ареопагита 
(Макарова, 2020б: 139). И позднее Бердяев в текстах о марксизме будет подчерки-
вать, что, размышляя об иерархии, он имеет в виду не сохранение классовых при-
вилегий, а, во-первых, неравенство личных достоинств, которое как раз для своего 

19. «Все творчество культуры есть лишь объективация, мировое обобщение субъективно-интим-
ного, совершившегося в скрытой, таинственной глубине» (Бердяев, 1999: 214).

20. Подробнее см.: Макарова, 2020б, 2021в.
21. Бердяев в «Самопознании» вспоминал: «В самом начале 18 года я написал книгу “Философия 

неравенства”, которую не люблю, считаю во многом несправедливой и которая не выражает по-на-
стоящему моей мысли. Одни укоряли меня за эту книгу, другие укоряли за то, что я отказался от 
нее. Но должен сказать, что в этой совершенно эмоциональной книге, отражающей бурную реакцию 
против тех дней, я остался верен моей любви к свободе. Я также и сейчас думаю, что равенство есть 
метафизически пустая идея и что социальная правда должна быть основана на достоинстве каждой 
личности, а не на равенстве» (Бердяев, 1991: 229).
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проявления и требует равенства стартовых экономических условий, и, во-вторых, 
неравенство онтологических уровней духовной жизни.

Также важной стратегией Бердяева этого периода будет продолжение ис-
пользования понятия «духовная буржуазность», ранее введенного в «Борьбе за 
идеализм». Так, Бердяев говорит о «духовной буржуазности социализма» (Бер-
дяев, 1998а: 25), особенно развивая эту мысль в статье «О буржуазности и социа-
лизме» (Бердяев, 1998а: 30–41); другими словами, в критике социалистов он поль-
зуется риторикой критики буржуазности. Помимо этого, Бердяев ставит вопрос 
о специфике российской рецепции марксизма; философ пишет, что марксизм в 
России был воспринят как оправдание нигилизма (Бердяев, 1998а: 146–147). Этим, 
на наш взгляд, Бердяев показывает, что марксизм можно понимать по-разному и 
что большевистская рецепция марксизма не является самоочевидной — напротив, 
специфика русского марксизма сама требует исторического исследования. Все эти 
стратегии мы увидим у Бердяева и в дальнейшем.

Что же характерно лишь для первых пореволюционных лет и впоследствии уй-
дет, так это риторическая стилистика и ряд этических акцентов. Так, в известных 
«Духах русской революции», статье, вошедшей в коллективный сборник «Из глу-
бины» (1918 г.), Бердяев исключительно негативно оценивает культивируемую 
Иваном Карамазовым чувствительность к теме «слезы ребенка», которую называет 
«ложной чувствительностью» и противопоставляет любви (Бердяев, 1967: 84–85). 
При этом в будущем для Бердяева тема невинных страданий будет этически одной 
из ключевых (ср.: Бердяев, 1994а: 412–427).

Не выступая против советской власти напрямую, Бердяев не разделяет мате-
риализм и атеизм большевистской идеологии и в 1922 году оказывается выслан 
из страны (Волкогонова, 2010: 220–234). В изгнании Бердяев критически оттал-
кивается от эмигрантских кругов, идентифицирующих себя с белым движением, 
надеющихся на интервенцию и контрреволюцию, идеализирующих Российскую 
империю и Русскую церковь синодального периода 22. В этой связи философ на-
чинает несколько корректировать стратегии времен «Философии неравенства». 
Так, например, категорию «духовной буржуазности», которую Бердяев в «Духов-
ных основах русской революции» использовал в первую очередь против социа-
листов, а до этого — против ортодоксальных марксистов, теперь он осмысляет 
как обозначающую в целом все то, чему противостоит христианство. Подробно 
о большевизме и Октябрьской революции в статье «О духовной буржуазности» 
(1926 г.), впоследствии вошедшей в одноименный посмертный сборник, философ 
не пишет (Бердяев, 2022г: 37–63).

1926 год отмечен несколькими знаковыми публикациями. В этом году выходит 
статья «Спасение и творчество», в которой Бердяев возвращается к теме значе-
ния человеческой активности — в том числе социально-политической — в хри-
стианстве (Бердяев, 1994в). Как философ писал в этом же году С. Л. Франку, своей 

22. Для понимания этих дискуссий и мотиваций важную роль играет переписка Бердяева с Фран-
ком (Бердяев и др., 2023).
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задачей он видел полемику с «трансцендентным эгоизмом» и пониманием пра-
вославия как религии личного спасения, с которыми связывал негативную роль 
официального православия в истории русской мысли (Бердяев и др., 2023: 67–69). 
В пределе подобное понимание христианства развивалось К. Н. Леонтьевым, кни-
гу о котором Бердяев публикует в этом же году (Бердяев, 1926). Леонтьевскому 
православию Бердяев противопоставляет идею христианства социально активно-
го, способного деятельно осуществить социальную правду. В пореволюционный 
период эта модель 23 предполагала, что негативное восприятие атеизма советской 
власти требует не атаки на атеизм с позиций религиозной реакции, но осущест-
вляющейся параллельно с критикой советского коммунизма разработки такой 
трактовки христианства, которая не блокировала бы возможность социально-пре-
образовательной деятельности 24. И для этого необходимо обратиться к более глу-
бокому анализу марксизма.

В конце 1920-х — 1930-х годах Бердяев пишет серию работ, непосредственно по-
священных марксизму. В них он разрабатывает свой проект «персоналистическо-
го социализма». Мы не будем говорить об этом проекте подробно, поскольку он 
детально проанализирован в недавней статье А. Ф. Макаровой (Макарова, 2024), 
но рассмотрим ключевые аспекты того, как именно Бердяев работает с логикой 
марксизма — и как за эти годы меняются акценты.

В статье 1929 года «Марксизм и религия (Религия как орудие господства и экс-
плуатации)» Бердяев выступает в первую очередь как критик марксизма. Как и в 
период полемики с «ортодоксами», русский мыслитель философски атакует мате-
риализм Маркса, во многом воспроизводя аргументы критических марксистов 25. 
Бердяев также вновь критикует марксизм как религию, на этот раз больше углу-
бляясь в предмет: философ показывает, что марксистская убежденность в месси-
анском значении пролетариата никоим образом не выводится из материализма 
или научной социологии и представляет собой веру, источником которой Бердяев 
видит еврейские корни Маркса (Бердяев, 2022в: 342–348). Помимо этого, Бердяев 
этически критикует Маркса за подавление личности коллективом и экономикой; 
«Маркс совсем не гуманист», — утверждает русский философ (Бердяев, 2022в: 346). 
Также Бердяев подчеркивает, что сам Маркс не разделял принцип «религия есть 
частное дело»; в этом плане линию Маркса продолжают именно русские коммуни-
сты, борющиеся с религией (Бердяев, 2022в: 349–350). При этом Бердяев говорит, 

23. В целом здесь мы видим повторение не только более ранних идей Бердяева и «нового религи-
озного сознания» в целом, но и основных черт историософской модели Вл. С. Соловьева (ср.: Соло-
вьев, 1988).

24. В качестве примера «полемики на два фронта» этих лет можно рассмотреть статью 1927 г. 
«Проблема христианского государства»: в ней, с одной стороны, Бердяев констатирует окончание 
эпохи христианских государств старого типа, начавшейся с императора Константина, а с другой — 
объектом критики в статье оказывается коммунизм (Бердяев, 2022е).

25. В частности, о том, что для последовательного проведения марксистской критики эксплуата-
ции необходимо допустить автономию морального порядка (Бердяев, 2022в: 326–342).
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что помимо лжи в социализме и коммунизме есть и правда; ложь же заключается 
в безбожии и в отрицании свободы духа (Бердяев, 2022в: 351). 

Продолжает диалог с марксизмом брошюра «Христианство и классовая борь-
ба» (1931). В посвящении Бердяев характеризует Маркса как «идейного врага» 26 — 
то есть позиционирует свою мысль как оппонирование Марксу, а не как продолже-
ние его философии. В этой работе Бердяев вновь критикует материализм Маркса 
и настаивает: «Экономическое совсем не есть материальное» (Бердяев, 2022з: 439). 
Также Бердяев вновь говорит о буржуазности как моральной и духовной катего-
рии (Бердяев, 2022з: 451) и утверждает, что социалистическое движение определя-
ется духом капитализма; так, Бердяев вновь критикует социализм из логики кри-
тики капитализма (ср.: Макарова, 2021б). Философ пишет:

С точки зрения абсолютных христианских ценностей подлежит обсуждению 
и капитализм, и материалистический коммунизм, и можно даже увидеть в 
них одно и то же подлежащее осуждению начало. Марксистский социализм 
ставит класс выше личности и считает человека исключительно социальной 
функцией. Но совершенно так же смотрит на человека и идеология буржуаз-
но-капиталистическая (Бердяев, 2022з: 460).

Как и следует из названия брошюры, в ней большее внимание, чем в других 
текстах Бердяева о марксизме, уделяется непосредственно теме классовой борьбы 
и вообще классов; как мы помним, эта тема была одной из ключевых (наряду с во-
просами о материализме и неокантианской эпистемологии) для полемики с «орто-
доксами» внутри марксизма. Бердяев выступает против классовой ненависти, но 
в защиту логики классовой борьбы рабочих, признавая, что последняя представ-
ляет собой борьбу за объективную справедливость. Бердяев вначале говорит, что 
он — за мирные формы классовой борьбы и за синдикализм, но затем оговарива-
ется, что некоторая степень насилия в изменении социального строя и некоторые 
формы социального принуждения возможны, поскольку сохранение статус-кво 
тоже является насилием; тем не менее философ выступает против тех степеней 
насилия, которые практикуют русские коммунисты. При этом в целом Бердяев 
соглашается с существованием классов, будучи против рассмотрения людей как 
атомов (Бердяев, 2022з: 467–471).

 Далее Бердяев вновь переходит к теме духовной буржуазности. Философ наста-
ивает, что духовную буржуазность нельзя мыслить в категориях борьбы буржуазии 
и пролетариата, капитализма и социализма. Противостоит духовной буржуазности, 
земному вожделению, которое есть и у рабочих, религия креста, а не земной рай. 
Бердяев призывает вести духовную борьбу с буржуазным духом. Углубляясь в пси-
хологию буржуа и вообще в классовую психологию, Бердяев эксплицитно ссылает-
ся на Вебера в связи с религиозными корнями аскетики буржуа (ср.: Вебер, 1990) 

26. «Посвящается памяти социального учителя моей молодости и ныне идейного врага моего Карла 
Маркса» (Бердяев, 2022з: 432).
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и констатирует, что буржуа вышел из рабочего (Бердяев, 2022з: 479–484). Но вернем-
ся к духовной буржуазности.

Философ утверждает: «Социальная задача неразрешима вне духовной задачи, 
вне христианского возрождения. Вне христианского возрождения, вне духовного 
возрождения человеческих душ и прежде всего душ рабочих царство социализ-
ма будет окончательным царством буржуазности, буржуазным довольством этим 
миром, отрицанием вечности, прекращением искания Царствия Божия» (Бердя-
ев, 2022з: 485). При этом, по Бердяеву, церковь не может призывать угнетенных к 
отказу от классовой борьбы: смирение надо проповедовать угнетателям. Но, гово-
рит Бердяев, надо различать отношение к личности и к классу: первое — глубже и 
первичнее. Христианство в классовой борьбе должно выступать за рабочих, но из-
за интересов человека, а не класса. В этом и состоит, по Бердяеву, отличие пропо-
ведуемого им христианства от материалистического классового социализма. Если 
христианство и социализм, то персоналистический. Эти идеи Бердяев выводит из 
представления, что личность связана с Богом, с вечным, а класс — с временным и 
представляет собой оболочку; предстать же перед Богом можно, лишь освободив-
шись от классового сознания (Бердяев, 2022з: 489–490). Здесь мы видим, опять-та-
ки, продолжение идей Бердяева периода полемики внутри марксизма.

Другой текст этого же года — «Русская религиозная психология и коммунисти-
ческий атеизм» (1931). В нем Бердяев ставит вопрос о том, почему социализм был 
принят в России религиозно, как альтернативная христианству религия, а не как 
вопрос об относительных сферах — экономике и политике. Ответ Бердяев дает 
исходя в том числе из судеб российской интеллектуальной истории; при этом фи-
лософ говорит, что марксизм все же отличался от предыдущего русского атеиз-
ма, поскольку пропагандировал мощь; у Маркса, пишет Бердяев, нет гуманизма, 
и атеизм марксизма безжалостен (Бердяев, 2022ж: 507). Но более важную роль, по 
Бердяеву, играют особенности русской ментальности. Характерно при этом, как 
называет философ ту особенность, которую критикует, — «склонность отрицать 
значение относительного и потому абсолютизировать относительное» (Бердяев, 
2022ж: 497). 

Также в 1931 году выходит трактат Бердяева «О назначении человека». Хотя 
темы революции и марксизма в нем не главные, на его примере мы видим, что и 
в большие трактаты Бердяева эти темы проникают:

…структура бытия такова, что ложь должна раньше или позже обнаружить-
ся и строй жизни, основанный на лжи, должен рухнуть или кончиться. 
Доброе не осуществляет себя, не реализует правды, и зло берет на себя дело 
добра, зло пытается реализовать правду. Такова диалектика добра и зла. 
Наступает революция. <...> В революции много зла, но не она создает зло, она 
высвобождает зло, накопившееся ранее <...>. Месть — безобразное явление, 
и мститель уродлив, но обличать безобразие мести не может тот, кто сво-
ей неправдой вызвал месть. Духовно именно он должен увидеть частичную 
правду в этой мести. Болезнь революции никогда не может быть излечена 



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2026. Vol. 25. No. 1	 303

контрреволюционерами и реставраторами. <...> Месть контрреволюционная 
еще отвратительнее мести революционной. Этически нужно даже признать 
право на революцию, когда неправда старого права стала слишком великой и 
духовные основы старого строя разложились (Бердяев, 1993а: 183–184).

Подобные мысли мы встречаем и в более поздних трактатах Бердяева.
В 1932 году выходит следующий текст на тему — брошюра «Генеральная линия 

советской философии и воинствующий атеизм». В ней Бердяев подробно разбира-
ет современную ему советскую философию, в особенности — спор механистов и 
диалектиков. Отметим ряд примечательных мест. Во-первых, Бердяев утвержда-
ет, что ошибки коммунизма возникают из помешательства на одной ценности, из 
абсолютизации относительного (Бердяев, 2022а: 548). Во-вторых, критикуя лени-
низм, Бердяев утверждает, что ленинизм уже не марксизм (Бердяев, 2022а: 561). 
В-третьих, возражая на большинство аргументов советских атеистов, он признает, 
что самый сильный аргумент антирелигиозной пропаганды — в том, что христи-
анство отрицало активность человека (Бердяев, 2022а: 566). 

В 1935 году Бердяев публикует статью «Персонализм и марксизм» — и в ней мы 
видим ряд изменений. С одной стороны, Бердяев вновь критикует антиперсонализм 
Маркса и говорит о психологии как самой слабой стороне марксизма. Но с другой, 
антропологию марксизма он характеризует не как ложную, а как неясную. Бердя-
ев ссылается на раннего Маркса и говорит о гуманистических и персоналистиче-
ских источниках Марксовой критики капитализма. Бердяев утверждает, что Маркс 
справедливо видел дегуманизацию при капитализме (Бердяев, 2022д: 603–604) и что 
«мысли Маркса, особенно молодого Маркса, об отчуждении и овеществлении долж-
ны быть признаны гениальными. Тут лежат первоначальные мотивы его обличений 
капитализма и его ненависти к капиталистическому строю» (Бердяев, 2022д: 605). 
Бердяев ссылается на Г. Лукача и далее с симпатией излагает мысли раннего Марк-
са про отчуждение, а также теорию товарного фетишизма. Более того: если ранее 
Бердяев радикально отвергал марксизм как материализм, то теперь он пишет, что 
материализм Маркса спорен и что Маркс ближе к экзистенциализму, чем к материа-
лизму, а также подчеркивает, что можно понимать марксизм не как экономический 
детерминизм, а как утверждение, что зависимость от экономики представляет со-
бой зло — и в этой интерпретации Бердяев сравнивает себя с «генеральной лини-
ей» советской философии (Бердяев, 2022д: 607) 27. И если ранее Бердяев подчеркивал 
антигуманизм Маркса, то теперь утверждает: «Марксизм может быть истолкован 
гуманистически» (Бердяев, 2022д: 608).

Очевидно, что причина изменения акцентов Бердяева — публикация в 
1932 году посвященных проблеме отчуждения «Экономическо-философских ру-
кописей» 1844 года Маркса (Маркс, 2010), ранее неизвестных широкой публике. 

27. Об изменениях, привнесенных в марксизм «генеральной линией», и о ненамеренном сближе-
нии последней с философией Бердяева — все это особенно важно для ключевых тезисов статьи — так 
же см.: Юрганов, 2019.
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Бердяев, прочитав немецкое издание «Рукописей» 28, меняет свое отношение к на-
следию немецкого экономиста.

Наконец, в 1937 году на английском языке выходит книга «Истоки и смысл рус-
ского коммунизма». Характерно, как именно Бердяев в ней прочитывает Марк-
са: он говорит, что метод Маркса — это метод разоблачения иллюзий сознания 
наподобие подхода Фрейда (Бердяев, 1955: 81). Бердяев вновь утверждает, что не 
экономический материализм, а вера в мессианское значение пролетариата вдох-
новляет революцию, — но теперь также добавляет замечание о значении крити-
ки овеществления и дегуманизации у раннего Маркса; Бердяев полагает, что эта 
сторона марксизма, которую подчеркивает Лукач, сильна (Бердяев, 1955: 81–82). 
Из дальнейшего изложения Бердяева хорошо видно: он отдает себе отчет в том, 
что марксизм бывает разным. В частности, философ освещает проблему разных 
истолкований марксизма в связи с вопросом о капитализме в аграрной России, с 
симпатией говоря о позиции Плеханова (Бердяев, 1955: 85–86).

Бердяев также рефлексирует о месте критического марксизма в истории рус-
ского марксизма; для этого он принимает определение Лукача, по которому ре-
волюционность есть тотальность, и отмечает, что критический марксизм не был 
тотальным: он предполагал, что человеку можно быть марксистом в социальной 
сфере, а мировоззренчески не быть материалистом; «ортодоксальный» же марк-
сизм тотальным был — в этом разница. Вообще «ортодоксальный» марксизм (Бер-
дяев ставит кавычки) Ленина и большевиков «был по-русски трансформирован-
ным марксизмом» — это был тоталитарный марксизм, который «всегда требовал 
исповедания материалистической веры» (Бердяев, 1955: 87–88). Этот марксизм и 
восторжествовал в Октябре: «Коммунистическая революция в России соверша-
лась во имя тоталитарного марксизма, марксизма как религии пролетариата, но в 
противоположность всему, что Маркс говорил о развитии человеческих обществ» 
(Бердяев, 1955: 88). Все это показывает рефлексию Бердяева о «разных марксизмах» 
и о своем, вместе с другими критическими марксистами, месте в их борьбе 29.

Наступают 1940-е. Позиция Бердяева этого периода, на наш взгляд, не противо-
речит основному вектору работы философа с логикой марксизма в предшествую-
щие годы. В Великую Отечественную войну Бердяев однозначно занимает сторону 
Красной армии; в годы войны и по ее окончании он куда больше, чем многие его 
коллеги по высылке, симпатизирует Советскому Союзу 30. Отметим при этом, что 
речь не идет о безоговорочном принятии советского режима. Так, Бердяев кри-
тикует ограничения свободы духа в СССР; никуда не уходит и уже известное нам 
негативное отношение Бердяева к отказу коммунистов от идеи универсальной мо-

28. Ссылку Бердяева и комментарий см.: Бердяев, 1993б: 273, 365.
29. Приведенными суждениями содержание «Истоков и смысла русского коммунизма» не исчер-

пывается, но другие имеющие отношение к делу положения мы уже рассмотрели на материале иных 
работ Бердяева.

30. О позиции Бердяева этих лет см.: Гапоненков, 2024.
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рали. Все это мы видим в опубликованном в 1947 году сборнике статей 1945–1946 
годов «На пороге новой эпохи» (Бердяев, 1996б).

В последние месяцы жизни, в 1948 году, Бердяев пишет статью «Третий исход» 
(Бердяев, 2022г: 155–176). В ней он отказывается геополитически занять антисоветскую 
позицию, но при этом утверждает, что повсюду ищущие врагов марксисты в боль-
шей степени несут ответственность за культивацию разделения мира на два блока. 
Критикуя, с одной стороны, советский коммунизм, желающий подчинить себе всю 
жизнь личности 31, а с другой — не только капитализм, но и западный парламентский 
социализм как, по мнению Бердяева, пассивный и лишенный вдохновения 32, философ 
выступает за «синдикальный социализм» как «единственный реальный» и надеется 
на вдохновение социализма религиозной идеей (Бердяев, 2022г: 167–168).

Левое христианство Бердяева,  
или Логика марксизма без тотальности

Таким образом, мы видим, что основные черты рефлексии Бердяева об СССР по-
слереволюционного периода представляют собой развитие стратегий, рожденных 
в полемике с «ортодоксами»: отвержение материализма Маркса; представление 
о человеке как в первую очередь образе и подобии Божием, а о классе — как об 
оболочке; отказ поддерживать «социализм как религию»; постановку универ-
сальных ценностей выше логики классовой борьбы; критику «духовной буржу-
азности». При этом ранний Бердяев, как мы помним, все это делал в дискуссии 
внутри марксизма. Зрелый же и поздний Бердяев — особенно если брать тексты, 
написанные до публикации «Экономическо-философских рукописей» — направ-
лял свои тексты против марксизма и Маркса. Но, как мы говорили, необходимо 
учитывать различие полемических контекстов, а также подвижность понятия 
«марксизм». Мы увидели, что Бердяев в текстах демонстрирует понимание этой 
подвижности — понимание возможности разных марксизмов. И хотя сам поздний 
Бердяев не использовал слово «марксист» применительно к себе, мы не можем не 
согласиться с замечанием В. Д. Жукоцкого, что Бердяев «был хотя и оригинальным 
“критическим” марксистом, но марксистом до конца» (Жукоцкий, 2000: 23). К та-
кой же оценке приходит и А. Ф. Макарова, подчеркивая, что Бердяев от легально-
го марксизма не отрекался (Макарова, 2020а: 6). Характерно и признание самого 
Бердяева в «Самопознании»: «Маркса я считал гениальным человеком и считаю и 
сейчас» (Бердяев, 1991: 118).

31. Как мы убедились, тема личности проходит сквозной линией через всю историю отношений 
Бердяева с логикой марксизма — начиная с раннего периода и заканчивая последними текстами. 
И тогда, когда Бердяев ставил больший акцент на защите социализма и «коммюнотарности», для него 
была важна безусловная ценность личного начала (Булатова, 2017; Запека, 2022).

32. Ср. эти формулировки с критикой у раннего Бердяева бернштейнианства как недостаточно 
идеалистического. Это неслучайно: западная парламентская социал-демократия, выбирая методы ле-
гальной борьбы, в политическом отношении реализовывала, по сути, программу Бернштейна.
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Как бы мы ни употребляли понятия «марксизм» и «марксист» при оценке Бер-
дяева, мы в любом случае можем утверждать: логика марксизма из философии 
Бердяева никуда не уходит. Но в этом случае уместно поставить вопрос: как же 
Бердяев работает с этой логикой? Что он с ней делает? И, исходя из этого, каково 
его место в семействе так или иначе связанных с марксизмом идейных феноменов?

Из приведенных выше положений и процитированных фрагментов очевидно, 
что в первую очередь Бердяев отвергал те положения ортодоксального марксизма, 
которые противоречат христианству. На наш взгляд, отношения между логикой 
марксизма и христианством в мысли Бердяева можно описать следующей форму-
лой: Бердяев с помощью христианства ограничивает притязания марксизма на то-
тальность — при этом делает это и внутри теологии, куда у Бердяева логика марк-
сизма также проникает. Более того, для Бердяева эти два аспекта взаимосвязаны.

Для того чтобы разобраться в этой теме, вернемся к периоду дискуссий о «но-
вом религиозном сознании». В трактате «Новое религиозное сознание и обще-
ственность» философ говорит об исторических формах религиозности, в кото-
рых Бог понимается как жестокая сила, и возводит к ограниченности этих форм 
и содержащимся в них концепциям Бога исторические проявления религиозного 
насилия:

В исторически ограниченных и частичных формах религиозности все еще 
живет это древнее сознание Божества как далекой, мрачной, почти жестокой 
силы, которую только кровавыми жертвами можно умилостивить, которое 
сменяет гнев на милость лишь при условии самоистязания. Древнему, огра-
ниченному сознанию Божество открывалось в аспекте силы, страшной силы, 
и кровью людей и животных орошали землю, чтобы спастись. <...> В куль-
те темной силы отразились жестокость и звериность старого человечества. 
В кострах инквизиции, в религиозных преследованиях, в средневековых ис-
тязаниях приносились еще кровавые жертвы Богу-Силе (Бердяев, 1999: 33).

По Бердяеву, на смену этим представлениям и должно прийти

более полное, новое религиозное сознание, которое окончательно узнает 
Бога, Отца нашего, бесконечно любящего, — Свобододателя, и отвергнет 
Бога жестокого, истязающего людей. <...> Бог жестокий, страшный, Бог-на-
чальство, Бог-авторитет — это слабость зрения первых дней человечества, 
запуганность воображения, ограниченное отражение собственной звери-
ности. <...> Для развитого и полного религиозного сознания Бог — не сила, 
а смысл, не власть, а любовь, не необходимость, а свобода (Бердяев, 1999: 34).

Поиск новых форм религии, новой духовности (ср.: Жукова, 2014) будет клю-
чевым и для последующей философии Бердяева — и там соединится с рефлекси-
ей о марксизме. Так, характерный пассаж мы видим в завершении «Марксизма 
и религии»: 
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Марксизм есть устаревшее учение, и в основании его лежит антихристиан-
ская, ложная религия обоготворения пролетариата. Но в марксизме были и 
положительные элементы — социальный реализм, утверждение огромного 
значения экономической стороны в жизни общества и борьбы классов, обна-
ружение болезней капиталистического строя, изобличение лжи идеалисти-
чески-гуманистической культуры. Не нужно бояться признать долю истины 
и в том, что нам враждебно. <...> Христианская мысль призвана изобличить 
духовную пустоту и ничтожество коммунистического идеала, духовную 
буржуазность марксизма… <...> Побороть и низвергнуть лозунг антирели-
гиозников, что «религия есть орудие эксплуатации», можно под тем услови-
ем, чтобы защитники и служители религии действительно никогда не пре-
вращали религию в орудие какого-либо интереса. <...> Необходимы новые 
методы защиты христианства, так как старые методы его компрометируют. 
Победить антихристианский дух может лишь христианство очищенное, оду-
хотворенное, углубленное, сознавшее творческие свои задачи и в познании, 
и в культуре, и в социальной жизни (Бердяев, 2022в: 353).

О том же Бердяев говорит в статье 1932 года «Два понимания христианства 
(К спорам о старом и новом в христианстве)»:

Христианство будет осуществлять социальную правду только тогда, когда оно 
будет свободно от порабощающих социальных внушений и наваждений <...>, 
когда оно перестанет быть бессознательно социальной религией, религией ро-
довой, государственной, национальной, классовой, рационализированной и 
юридизированной, когда христиане будут слушать голос Бога, а не голос обще-
ства, голос бесконечного, а не голос конечного (Бердяев, 2022б: 586).

В последний период творчества Бердяева это направление мысли было развито 
философом в проекте «критики откровения» (см.: Антонов, 2019). Отметим при 
этом, что Маркса, наряду с Ницше, Бердяев называл в числе тех критиков религии, 
результаты работы которых должны войти в этот проект (Бердяев, 1996а: 30–35). 
В трактате «Критика и откровение» (написан в 1945–1947 гг., впервые опубликован 
на английском в 1953 г.) Бердяев писал: «От Маркса должно быть удержано социо-
логическое понимание условий восприятия Истины, зависимость от социальных 
условий степени раскрытости человека к принятию или отвержению истины и, 
следовательно, возможность лжи и иллюзий» (Бердяев, 1996а: 35). Как мы помним, 
этот взгляд Бердяевым был развит еще в период дискуссий о марксизме; теперь же 
он прилагается к теологии. Собственно, в «Самопознании» теорию «греха эксплу-
атации», причастность к которому может стать классовым препятствием для усво-
ения истины (в то время как «классовой истины» не существует), Бердяев относит 
как раз к периоду критического марксизма (Бердяев, 1991: 122–123).

Разумеется, Бердяев не только использует логику марксизма внутри теологии, но 
и религию и идею Бога применяет для ограничения тотальных притязаний марксиз-
ма. Мы уже видели, как Бердяев задействовал трактовку человека как образа Божия 
для ограничения классового анализа (ср.: Bodea, 2021), а из вышеизложенного ясно, 
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что отказ от классовой теории истины также оказывается в мысли Бердяева теоло-
гически окрашен.

Помимо этого, религиозная тема значима для ограничения логики марксизма 
с точки зрения категорий абсолютного и относительного: Бердяев утверждал, что 
если человек не верит в истинного Бога, то он не освобождается от религии, а на-
чинает как богам подчиняться относительным ценностям. Так, в «Русской рели-
гиозной психологии…» философ писал: «Вытеснение из сознания идеи Бога ведет 
совсем не к тому, что человек и человеческое освобождаются и себя выражают, а к 
тому, что в сознании появляются и начинают его подавлять какие-то нечеловече-
ские или сверхчеловеческие начала» (Бердяев, 2022ж: 510). Это Бердяев объяснял 
человеческой психологией, склонной к идолатрии:

Человек имеет неистребимую склонность к идолатрии, он обладает способ-
ностью решительно все превращать в идолы, в ценности. В идолов человек 
превращает и науку (сциентизм), и искусство (эстетизм), и национальность 
(национализм), и мораль (морализм), и социальную справедливость и ор-
ганизованность (коммунизм). И всем этим идолам, за которыми скрыты 
подлинные ценности, человек воздает божеские почести. Идолатрия всегда 
использует для себя несомненные ценности и блага, но эти ценности и блага 
оказываются искаженными и извращенными вследствие нарушения душев-
ной гармонии идолослужением (Бердяев, 2022ж: 511).

Наконец, рассмотрим отношения между христианством Бердяева и материа-
лизмом ортодоксального марксизма. Чтобы быть христианином, Бердяеву, оче-
видно, нужно (не как достаточное, но как необходимое условие) не быть матери-
алистом. Разводит ли Бердяева с марксизмом этот сюжет до такой степени, чтобы 
сказать, что в сюжете с критикой материализма логика марксизма не просто пере-
собирается, а полностью отвергается? 

Удивительным образом обнаруживается, что одна из ключевых черт спириту-
алистической онтологии Бердяева и оказывается тем, через что поздний Бердяев 
вновь сближается с Марксом. Речь идет о теории объективации. Так, в письмах 
Франку от 1 и 25 ноября 1946 года Бердяев назвал учение об объективации наи-
более значимой из своих идей, а своей главной философской книгой — трактат 
«Творчество и объективация» (см.: Бердяев, 1995), последовательно раскрывающий 
метафизику философа (Бердяев и др., 2023: 149–150). Согласно этому трактату 33, 
социальный и природный мир следует понимать как результат «выбрасывания 
вовне» духа, в то время как последний один только и есть подлинная реальность.

Мы уже отметили, что после публикации «Экономическо-философских ру-
кописей» Бердяев начинает больше говорить о гуманизме Маркса и более поло-
жительно оценивать философию немецкого экономиста. Однако помимо этого 
Бердяев напрямую отождествляет учение Маркса об отчуждении и свою теорию 
объективации:

33. А также другим метафизическим трактатам Бердяева (напр.: Бердяев, 1994а).
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Истоки Маркса были гуманистические <...>. Он обличал капитализм, потому 
что в нем происходит отчуждение человеческой природы, дегуманизация, 
рабочий превращается в вещь, Verdinglichung. И он хочет вернуть рабочим 
их отчужденную природу. Это мысль замечательная, которая была распро-
странением на социальную сферу идей Гегеля и Фейербаха об отчуждении. 
Это я называю объективацией (Бердяев, 1993б: 273).

Так, получается, что гуманистический пафос марксизма Бердяев осмысляет на 
основе концепции, предполагающей спиритуалистическую онтологию — и, соот-
ветственно, возможность веры в Бога.

Наконец, отметим, что если смотреть на отношения Бердяева с логикой марк-
сизма, не ограничиваясь полем зрения русского философа, но учитывая — хотя бы 
в первом приближении — то, что происходило с марксизмом за пределами этого 
поля, религиозная позиция мыслителя и критика им ортодоксального марксизма 
окончательно перестают восприниматься как нечто, находящееся за пределами 
логики марксизма. Выделим здесь три момента.

Во-первых, прочтение поздним Бердяевым Маркса как гуманиста на основе 
текстов раннего Маркса, в особенности — фрагментов об отчуждении, представ-
ляет собой в рамках истории марксизма совершенно классический ход. В первую оче-
редь этот сюжет известен в связи с западным марксизмом, где в этом направлении 
двигались Г. Лукач 34 и Франкфуртская школа (Дмитриев, 2004; Ткаченко, 2014). При-
мечательно, что представитель последней Э. Фромм, также писавший об отчужде-
нии (Фромм, 2005: 142–177), как раз-таки дополнял марксистский анализ общества 
работой в области психологии — а мы помним замечания Бердяева о слабости 
марксистской психологии и его опыты по разработке классовой психологии 35. 
Нельзя также не упомянуть развитие гуманистического марксизма в качестве 
отдельного направления Р. Дунаевской (Шубин, 2017). Осмысление Маркса как 
гуманиста и экзистенциалиста (напр.: Кондрашов, 2019, 2023; ср.: Давыдов, 2020, 
2024а), а также прочтение марксизма, включая «Капитал», через теорию отчужде-
ния (Бархатков, 2022) мы встречаем и на постсоветском пространстве.

Во-вторых, отказ Бердяева от материализма, неприемлемый для ортодоксаль-
ных марксистов, также не является характеристикой исключительно бердяевской 
рецепции марксизма. Конечно, нарочитый спиритуализм для марксизма скорее 
не характерен, но все же далеко не все марксисты полагают, что логика марксиз-
ма с необходимостью предполагает материалистическую онтологию. Более того, 
мы встречаем попытки показать, что сам Маркс не был материалистом и что 
он (не хуже Бердяева) понимал роль психики и «духа» в экономике (ср.: Вахитов, 
2024: 13–28); впрочем, такие интерпретации все же сохраняют примат экономики 
над прочими сферами жизни и трактовку сознания и представлений как произ-
водимых биологическими индивидами, в чем изначально и состоял материализм 

34. Лукач развивал свою теорию овеществления еще до публикации «Экономическо-философских 
рукописей» (Бархатков, 2022: 138).

35. В этом Бердяев ориентировался на «Буржуа» В. Зомбарта (Зомбарт, 1994).
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марксизма (Маркс, Энгельс, 1933: 10–18 и др.) и что предполагает скорее позицию 
Коллонтай, чем Бердяева 36. Тем не менее в последние десятилетия логика марк-
сизма в большей степени фокусируется на символическом 37 — так что мы можем 
даже встретить критику современного марксизма за недостаточный материализм 
(напр.: Готфрид, 2009).

Зачастую отход марксизма от материализма и акцентирование гуманизма ран-
него Маркса шли рука об руку — и в таком виде критиковались в их противопо-
ставлении научному методу позднего Маркса (см.: Бархатков, 2022: 139).

Наконец, в-третьих, и само христианство Бердяева для марксизма тоже не 
столь уж экзотично. XX век подарил нам множество самых разных направлений 
христианских левых (Уильямс, 2023), включая движения, претендующие на пере-
смотр самой теологии. В этом контексте особенно примечательна детальная ра-
бота Бердяева с категориями имманентного и трансцендентного, его стремление 
сохранить чувствительность к «греху эксплуатации» и в то же время не сводить 
христианскую истину к имманентно данной в опыте угнетенных (ср.: Гренц, Ол-
сон, 2011: 302–358) 38.

Заключение

Таким образом, мы видим, что Бердяев мог писать тексты о марксизме, риториче-
ски как строя их в качестве переосмысления марксизма, так и противопоставляя 
их марксизму в целом. При этом зачастую Бердяев даже в текстах второй груп-
пы осуществлял те интеллектуальные ходы, которые вполне могут быть описаны 
как движение внутри логики марксизма: большинство стратегий зрелого периода 
Бердяев сформулировал еще в период участия в дискуссии между критическими 
и ортодоксальными марксистами. Отвечая же на вопрос «Что Бердяев сделал в 
отношении марксизма?» в контексте зрелого периода творчества мыслителя, 

36. Любопытно, что среди русских религиозных философов можно встретить и восприятие фи-
лософии Бердяева как сохраняющей марксистский исторический материализм. Так, В. Н. Ильин в 
подготовительных фрагментах к задуманной работе о Л. П. Карсавине писал по поводу одного из 
положений мысли последнего: «Философские последствия этого признания выдающегося и индиви-
дуального как типического неисчислимы. Они совершенно разрушают социалистическую социоло-
гию, до конца уничтожают исторический материализм как в его открытой советской форме, так и 
в скрытой (бердяевщина)» (цит. по: Клементьева, Клементьев, 1997: 415). Я благодарен А. А. Тесле за 
указание на этот фрагмент. 

37. Об этом см., напр.: Давыдов, 2025.
38. Помимо этого, размышления Бердяева о марксизме мы можем поместить и в другие контексты 

западной мысли, уже не марксистские, чтобы вновь убедиться в том, что не стоит каким-то образом 
нарочито отделять мысль Бердяева от европейских дискуссий. Так, акцент на критике марксизма как 
религии, особенно в связи с выявлением иудейских корней Марксова учения о мессианизме проле-
тариата, мы обнаруживаем у К. Левита (Левит, 2021: 163–165). Приведенное нами замечание Бердяева 
об идолатрии и ценностях оказывается интересным образом созвучно с тезисом М. Вебера о полите-
изме ценностей (ср.: Пресняков, 2020). Критика же Бердяевым советского атеизма как религии под-
тверждается историками (Роккуччи, 2016: 90–91; также см.: Смолкин, 2021).
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мы можем ответить: «Пересобрал логику марксизма таким образом, чтобы она не 
противоречила христианству, ограничив ее тотальные притязания».

Работая с логикой марксизма, Бердяев, в частности, показал, что развивающая 
идеи Маркса критика капитализма, эксплуатации и отчуждения может осущест-
вляться: с чувствительностью к значению экономики и экономическому угнете-
нию — но без привязки к материализму в онтологии; с пониманием марксистской 
критики религии за поддержку угнетения и эксплуатации — но без необходимо-
сти атеизма; с признанием справедливости требований угнетенных — но без куль-
тивации ненависти к привилегированным классам. Начиная с ранних дискуссий 
и вплоть до последних лет жизни Бердяев подчеркивал необходимость в борьбе за 
справедливость признавать существование и легитимность требований универ-
сальной, а не только классовой, морали уже здесь и сейчас. Это требование сохра-
нялось в мысли Бердяева вне зависимости от того, трактовался ли объективный 
источник морали в неокантианском или теологическом ключе. На субъективном 
же уровне универсальность морали, согласно Бердяеву, может быть объединена 
с логикой марксизма в случае мотивации последней состраданием к угнетенным 
как к конкретным живым людям, а не как к классу — коллективной социологиче-
ской сущности, лишенной личностного измерения. 

Не менее интересной и важной оказывается работа Бердяева с классовой эпи-
стемологией. Отрицая имманентное производство истины внешними условиями 
угнетенного положения (или тем более некое обладание истиной со стороны угне-
тенного класса в силу его внутренних свойств) и настаивая на трансцендентной 
природе истины, Бердяев при этом сохранял критическую сторону марксистской 
эпистемологии за счет указания, что принадлежность к угнетающему классу и 
«грех эксплуатации» может еще более удалять человека от истины.

Все эти изменения Бердяев проделывал исходя из стратегии ограничения то-
тальных притязаний марксизма. Еще во времена дискуссий внутри марксизма мо-
лодой Бердяев полагал, что можно придерживаться марксизма как социального и 
экономического учения, при этом имея альтернативные Марксу взгляды на рели-
гию и философскую онтологию. Ту же линию философ проводил и в дальнейшем, 
именно в этом расходясь с советским коммунизмом. Как мы увидели, именно по 
критерию тотальности Бердяев предлагал различать «ортодоксальный» (в дей-
ствительности — трансформированный) марксизм Ленина и большевиков, с од-
ной стороны, и критический марксизм идеалистов — с другой. 

Разумеется, далеко не все марксисты согласятся с тем, что подобная позиция 
может быть квалифицирована как марксизм. Однако обращение к истории идей-
ной эволюции Бердяева показало, что стратегии критики марксизма в религиоз-
ной философии зрелого мыслителя восходят к идейным ходам, которые Бердяев 
разработал в рамках дискуссий внутри марксизма. Сторонники марксистской ор-
тодоксии — «ортодоксальность» которых мы, вслед за Бердяевым, можем поста-
вить под вопрос — отвергали эти ходы, но делали это в том же смысле, в каком 
они отвергали «ревизионистское» крыло марксизма в целом. И более того: если 
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мы посмотрим на идеи Бердяева из перспективы европейской интеллектуальной 
истории не только его времени, но и последующих десятилетий, то тезис о присут-
ствии логики марксизма у религиозного мыслителя окончательно лишится какой 
бы то ни было экзотичности.
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The article examines the history of Nikolai Berdyaev’s relationship with Marxism. Although this 
topic has been studied well, existing research predominantly relies on Berdyaev’s own discourse. 
The problem is further complicated by the fact that Berdyaev changed his position on Marxism, 
and by the ambiguity of the concept of “Marxism” itself. The article demonstrates that these 
methodological problems can be addressed by reading Berdyaev’s texts on Marxism as situational 
actions, while contextually explaining the philosopher’s changing position; Marxism, on the other 
hand, is suggested to be viewed as a certain logic that can develop in different directions. 
The article reconstructs in detail the emergence of Berdyaev’s key strategies (the rejection of 
materialism and class theory of truth, the idea of human being as the image of God and class 
as its shell, the doctrine of spiritual bourgeoisie) during his involvement in the critical Marxist 
movement and his polemics with orthodox Marxists. It further traces the evolution of Berdyaev’s 
position regarding Marxism from the moment of his break with the movement up to the texts 
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of his later years. When analysing Berdyaev’s thought in the context of the further development of 
Marxism, we see that Berdyaev’s ideas can be considered as a version of Marxism that is far from 
exotic. Thus, in the mature period of his work, Berdyaev reassembled the logic of Marxism in such 
a way that it did not contradict Christianity, limiting the former’s totalizing claims.

Keywords: intellectual history, history of discussions, Nikolai Berdyaev, Marxism, materialism, 
religion
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