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В статье представлен вариант реконструкции эволюции теоретических подходов 
к городу как пространству социальных взаимодействий и повседневных практик. 
По результатам анализа релевантных отечественных и зарубежных работ показано 
последовательное смещение исследовательской «оптики» сначала в общем направ-
лении «пространственного поворота», далее к аналитическому фокусу на местах и 
повседневности и, наконец, к многомерному «прочтению» городского пространства 
в контексте «возвращения материального» в пространственные теории. Выделен-
ные автором условные этапы смены доминирующих концептуализаций городского 
пространства отражены в структуре статьи: от предпосылок исследования города 
как пространства взаимодействий — к трактовке города как динамического про-
странства, затем как совокупности мест повседневных практик или многомерного 
пространства и, наконец, как пространственной сети. Ключевыми концептуаль-
ными трудностями социологического анализа города как пространства остаются: 
множественность «статусов» пространства (как контекста, продукта и условия вза-
имодействий), сложность согласования микро- и макроуровней анализа и подвиж-
ная граница между понятиями «пространства» и «места». Соответственно, именно 
выбор исследовательской «оптики» задает круг допустимых вопросов, специфику 
категориального аппарата и тип выводов: акцент на социальной организации города 
увеличивает риск пространственного детерминизма, фокус на повседневных прак-
тиках — риск редукции пространства до субъективных смыслов действующих в нем 
акторов. Автор делает вывод о целесообразности социологической трактовки города 
как многомерной, исторически и ситуативно пересобираемой конфигурации мест и 
связей, в которой социальные отношения одновременно материализуются и транс-
формируются. Такая трактовка уточняет теоретико-методологические рамки анализа 
и направления дальнейших исследований: соотношение «статусов» «пространства» 
и «места», согласование уровней анализа и обоснованное включение материального в 
социологическое описание города.
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Из чего состоят города? Безусловно, город немыслим без зданий, улиц, площа-
дей, парков и других составляющих его построек. Город невозможно представить 
без жителей, которые наполняют его инфраструктуру жизнью, смыслом, эмоци-
ями, — без них город оставался бы пустым и статичным. Все это, казалось бы, 
очевидные характеристики города, но их сложно счесть исчерпывающими: про-
должая рассуждать о том, из чего состоит город, к приведенным описаниям всег-
да можно будет добавить что-то еще. Подтверждение тому — Введение к книге 
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К. Стил «Голодный город», где читателю предлагается закрыть глаза и представить 
себе город: «Что вам видится? Уходящие к горизонту ряды крыш? Сутолока на 
Пикадилли? Манхэттенские небоскребы? Улица, на которой вы живете? Так или 
иначе, на этой воображаемой картине будут здания. В конце концов именно из них 
состоят города — а еще из улиц и площадей, соединяющих здания между собой… 
Но город — это не только кирпич и бетон: он населен живыми людьми, и потому 
зависит от природы, которая дает им пищу. Города, как и люди, — это то, что они 
едят» (Стил, 2014: 12). 

Каждый раз, возвращаясь к описанию воображаемого города, можно вспоми-
нать или обращать внимание на что-то еще, что дополнит представляемый образ. 
И это дополнение в силу своей конкретики будет существовать параллельно дру-
гим описаниям, открывая возможности для новых мысленных «измерений» го-
рода. В свою очередь, результаты исследовательского поиска ответа на вопрос «из 
чего состоят города» зависят от выбора теоретической «оптики» — того концепту-
ального подхода, который определит наш ответ.

Принципиально важный момент такого поиска — субъект познания по от-
ношению к городскому пространству: является ли им общество в целом — тог-
да город предстает как часть более широких социальных процессов, или же это 
горожане, чья повседневная жизнь и взаимодействия внутри города наполняют 
его конкретным содержанием, а может быть, конкретные жители как носители 
представлений и смыслов о городской жизни. Постановка подобных исследова-
тельских вопросов сама по себе задает определенную «оптику», концептуальные 
основания для интерпретации городского пространства. В частности, эти вопро-
сы рассматривались в западной традиции триадических моделей простран-
ства (Лефевр, 2015; Soja, 1996), и это лишь одна из множества возможных «оптик». 
Можно воспользоваться социально-пространственной перспективой и сосредо-
точиться на политических, экономических, культурных и социальных институтах, 
которые формируют облик города (Gottdiener, Budd, 2005). Можно посмотреть на 
город как на сеть, состоящую из людей и материальных объектов (Латур, 2014). 
А можно обратиться к интерпретации пространства города его жителями через 
реляционные модели (Löw, 2008).

При всем многообразии пространственных теорий выбор исследовательской 
«оптики» неизбежно связан с более общей проблемой категоризации простран-
ства (и не только городского). Интерес к пространству в социологии города раз-
вивался волнообразно: в отечественной (Трубина, 2011; Вершинина, 2019) и запад-
ной (Conte, 2017; Gottdiener, Budd, 2015; Wu, 2016) традициях представлены работы, 
прослеживающие эволюцию исследовательских подходов от первых попыток со-
циологического осмысления города до систематических урбанистических рекон-
струкций, но, как правило, подобные обзоры фокусируются на общих траектори-
ях развития городской социологии, а не на пространственных концепциях — их 
историческом становлении и аналитических принципах. Значительно больший 
вклад в этом смысле внесли фундаментальные исследования пространства как 



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2026. Vol. 25. No. 1	 241

такового — его общая социологическая концептуализация (Филиппов, 2008), ос-
мысление его современных трансформаций (Замятин, 2018, 2020, 2025) и система-
тизация ключевых теоретических подходов к изучению пространства в социаль-
ных дисциплинах (Лоу, 2025).

В области социологической концептуализации пространства накоплен значи-
тельный массив работ, уточняющих «статус» пространства в социологии. Как пра-
вило, такие исследования сосредоточены на философских основаниях и категори-
альных реконструкциях (Кирсанова, 2024; Рыбалка, 2009; Чернявская, 2008), а также 
на методологических дискуссиях о множественности значений и границах понятия 
«пространство» (Барковская, 2013; Беляева, 2012; Бузин, 2010; Иванов, 2013). Значи-
тельно реже встречаются работы, посвященные именно городскому пространству 
(Акалелова, 2014; Заборова, 2006; Карчагин, 2021; Костко, 2021; Прокофьева, 2017), 
но они обычно ориентированы на построение неких концептуальных «рамок» для 
анализа города в целом, тогда как реконструкция отдельных аспектов и направле-
ний более детального «взгляда» на пространство городской жизни носит обычно 
фрагментарный и контекстуальный характер, что особенно заметно в случае рас-
смотрения города как пространства социальных взаимодействий и повседневных 
практик. Лишь отдельные работы обращаются к этой проблематике в контексте 
городского пространства напрямую (Лысенко, 2011; Звоновский 2009; Стрельни-
кова 2012), но и в них история развития концептуальных моделей городского про-
странства не получает систематического обозрения.

В то же время значительное число исследований посвящено анализу городского 
пространства в динамике его исторических трансформаций. Речь может идти как о 
современных формах городской пространственности (Вершинина, 2024; Demuynck 
et al., 2025; Fox, Goodfellow, 2022), так и о социологической концептуализации их ха-
рактерных черт (Заборова, 2022; Замятин 2018, 2020, 2025; Лапина-Кратасюк, 2013; 
Лев, 2019); как о целых исторических периодах в истории концептуализации 
пространства, так и об отдельных теориях, которые в эти периоды оформлялись 
(Бляхер, 2022; Качанов, Шматко, 2024; Кирсанова, 2024; Макогон, 2021). Аналити-
ческий фокус пространственных исследований оказывается направлен на отдель-
ные исторические этапы, теории или проблемы, что затрудняет понимание преем-
ственности разных концептуальных подходов и логики последовательной смены 
аналитической «оптики».

Таким образом, несмотря на активную разработку различных уровней и на-
правлений анализа городского пространства — от его современных форм и харак-
терных черт до исторических периодов концептуализации и общих теоретических 
оснований городских исследований, — логика формирования оснований анализа 
городского пространства обычно остается вне исследовательского фокуса. Цель 
статьи — попытаться реконструировать эту логику на примере одной исследова-
тельской «оптики», в рамках которой город выступает как пространство социаль-
ных взаимодействий и повседневных практик.
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Предпосылки исследования города как пространства взаимодействий: 
символический интеракционизм и социальная феноменология

Согласно А. Ф. Филиппову (2008), современный интерес к пространственной про-
блематике в социологии связан прежде всего с социально-феноменологическим и 
символически-интеракционистским подходами, определившими исходный пово-
рот от понимания города как фиксированной формы социальной организации к 
его трактовке как динамического поля социальных взаимодействий. Если в рамках 
классической социологии конца XIX — начала XX века (М. Вебер, Э. Дюркгейм, 
Ф. Тённис) город, как правило, рассматривался через экономические и социальные 
процессы, возникшие в ходе индустриализации, то пространство города чаще все-
го оставалось аналитически вторичным (Филиппов, 2008). Одним из первых, кто 
начал его проблематизацию, был Г. Зиммель, для которого пространство города 
выступало формой объективирования социальных взаимодействий, без которой 
невозможно наблюдать их смысл (Зиммель, 2015: 228). Данная проблематизация 
получила дальнейшее развитие в работах Чикагской школы социологии (Р. Парк, 
Э. Берджесс), в которых город рассматривался как локализованная сцена для со-
циальных взаимодействий, которые можно наблюдать через территориальное 
распределение и перемещение тел в пространстве. Вместе с тем Чикагская школа, 
оставаясь важным эмпирическим этапом развития пространственных исследо-
ваний, не устраняла разрыв между физическим местоположением и «смысловой 
надстройкой» социальных взаимодействий (Филиппов, 2008: 21–23). Именно это 
ограничение находилось в центре внимания социальной феноменологии (Шютц, 
2003; Бергер, Лукман, 1995; Мерло-Понти, 1999) и символического интеракциониз-
ма (Мид, 2009; Блумер, 2017; Гофман, 2000), которые сосредоточили анализ на том, 
как пространство города переживается и воспроизводится в непосредственных 
действиях и взаимодействиях людей. Такой сдвиг аналитической «оптики» заклю-
чался в переходе от рассмотрения пространства как внешнего фона социальных 
процессов к его пониманию как измерения, формирующегося в самих практиках 
взаимодействия. В свою очередь, это позволило по-новому поставить вопрос о со-
отношении социального и пространственного, а также заложило основания для 
последующих пространственных теорий.

«Хотя можно сказать, что у человека есть природа, гораздо важнее сказать, что 
человек конструирует свою собственную природу или, проще говоря, что человек 
создает самого себя» (Бергер, Лукман, 1995: 83). В отличие от животных, чья жизнь 
жестко обусловлена инстинктами и средой обитания, человек не так сильно при-
вязан к конкретным условиям окружающего мира. Человеческая природа — соци-
окультурная переменная (Кассирер, 1998), которая довольно пластична по отно-
шению к внешней среде, потому, например, одни общества могут строить города 
и поселения, а другие вести кочевой образ жизни (Scott, 2017). Основное внимание 
социологи должны уделять тому, как именно мы конструируем собственную при-
роду, — «интенциональность» человеческого сознания придает смысл окружа-
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ющему миру. «Смотрю ли я на панораму Нью-Йорка, или ощущаю внутреннюю 
тревогу, процессы, происходящие в сознании, интенциональны в обоих случаях» 
(Бергер, Лукман, 1995: 39–40). Именно в интенциональности сознания раскрывает-
ся связь между материальным миром и его субъективным восприятием. 

Если окружающая реальность существует независимо от этого восприятия, 
то общие представления о ней, возникающие в ходе общения и взаимодействия, 
становятся основой социального порядка. Яркие примеры, раскрывающие идею 
интенциональности сознания, можно найти в «зонах исполнения», описанных 
И. Гофманом (2000: 142). Пусть основной интерес для него представляет не соци-
альный порядок, а порядок взаимодействия, но и он четко вписан в конкретные 
пространственно-временные «координаты». Иными словами, восприятие направ-
лено на ситуацию взаимодействия и ограничивается определенным контекстом 
(чувством места), у которого есть пространственно-временное «измерение».

Хотя вопрос взаимосвязанности времени и пространства непосредственно не 
рассматривается Гофманом, он играет ключевую роль в развитии пространствен-
ных теорий, что основоположник феноменологической социологии Шютц иллю-
стрирует «на примере этапов, проходя которые спутник, находящийся лицом-к-ли-
цу со мной, становится простым современником. Вот мы еще стоим лицом-к-лицу, 
прощаясь, пожимая руки; теперь расходимся. Вот он опять обращается ко мне; я 
снова могу видеть, как он машет мне рукой; а сейчас он исчез за углом. Нельзя ска-
зать, в какой именно момент завершилась ситуация лицом-к-лицу и мой партнер 
стал просто современником, о котором я имею некоторые знания (возможно, он 
добрался домой), но которого я не переживаю непосредственно» (Шютц, 2003: 133). 
Взаимодействие «лицом-к-лицу» определяется общим временем и пространством, 
в котором проживается, но если оно выходит за рамки физической досягаемости, 
то для социальных отношений пространство и время обретают новые свойства: в 
примере Шютца после взаимодействия «спутник» никуда не пропадает и не исчеза-
ет, а становится «современником», который переходит в «современный» (одновре-
менный) нашему переживанию мир, находящийся за пределами непосредственного 
восприятия, т.е. взаимодействию придается временная характеристика, потому что 
только через пространство определить его уже невозможно. 

Таким образом, проблема пространства и времени взаимодействия актуали-
зирует вопрос выбора концептуальной «оптики» для описания общественного 
устройства, которую, в свою очередь, можно использовать и для анализа город-
ского пространства. Либо мы остаемся в рамках теоретического подхода, который 
учитывает пространство и придает ему важное значение, даже если взаимодей-
ствие «ушло» за пределы досягаемости, т.е. изучаем именно пространство; либо 
акцентируем внимание на времени — когда люди взаимодействуют опосредован-
но, не видя друг друга и не находясь в пределах досягаемости, т.е. приоритетом ста-
новится не пространство, а время взаимодействия. Социологическая мысль 1960–
1970-х годов (представленная, например, идеями М. Фуко, А. Лефевра, Д. Харви) 
сделала выбор в пользу пространства как основы социального устройства.
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Однако в период «пространственного поворота» постепенно формирует-
ся другая исследовательская проблема — неустойчивость «статуса» простран-
ства: оно мыслится и как контекст, и как продукт, и как условие взаимодействия. 
В отечественной традиции эта проблема решается разведением уровней анализа 
пространства и признанием неизбежности методологического плюрализма, на-
пример, «различаются три аспекта: пространство взаимодействия, порядок ста-
тусных позиций и место расположения тел» (Чернявская, 2008: 330); а также через 
разведение философских оснований для его описания (Прокофьева, 2017): в виде 
субстанциональных концепций пространства, трактующих его как объективную 
и относительно автономную среду, «контейнер» для отношений (что на уровне 
социологического анализа проявляется, в частности, в подходе Чикагской шко-
лы у Р. Парка и Э. Берджесса), реляционных концепций пространства, рассматри-
вающих пространство как результат и форму социальных отношений и практик 
(например, в работах А. Лефевра и П. Бурдье), и эпистемологических концепций, 
акцентирующих внимание на процессах упорядочивания пространства и формах 
его представления (например, через порядок взаимодействий у И. Гофмана или 
пространственные режимы власти и знания М. Фуко). В результате исследователи 
фиксируют принципиальную полисемию категории «пространство», которая вы-
ступает «скорее дискуссионным концептом, нежели аналитически обоснованным 
понятием» (Барковская, 2013: 50), что требует отказа от поисков его некоего «ис-
тинного» статуса и выбора той трактовки пространства, что наиболее релевантна 
задачам исследования (в соответствии с позицией социальной феноменологии — 
выбрать необходимую систему координат («shames of reference») и определить ее 
границы, задав определенные рамки референции (Шютц, 2003: 101–103)).

«Пространственный поворот»:  
город как динамическое пространство

Возникший интерес к пространству в социальной феноменологии и символиче-
ском интеракционизме открыл для городской социологии новые исследовательские 
перспективы и позволил сосредоточиться на тех вопросах, что оставались на пери-
ферии внимания в период классической социологии конца XIX — начала XX века 
(М. Вебер, Э. Дюркгейм, Ф. Тённис), а также в рамках ранних исследований города, 
представленных Чикагской школой социологии (Р. Парк, Э. Бержесс): каким обра-
зом социальные отношения обретают материальную форму; как повседневные вза-
имодействия придают смысл физическому пространству; как поведение людей, с 
одной стороны, определяется пространственным контекстом, а с другой стороны, 
преобразует окружающее пространство, меняя не только его смыслы, но и форму. 

Продолжением такой проблематизации выступает период «пространствен-
ного поворота» в социальных науках, который часто связывают с идеями Фуко 
(Бляхер, 2022; Кирсанова, 2024; Макогон, 2021). В 1967 году он сделал доклад «Дру-
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гие пространства» на конференции по изучению архитектуры, в котором наметил 
новую отправную точку для изучения пространства: «Великой навязчивой идеей, 
неотступно преследовавшей XIX век, как известно, была история: темы развития и 
остановки, темы кризиса и цикла... Сегодняшнюю же эпоху можно скорее назвать 
эпохой пространства» (Фуко, 2006: 191). Фуко делает акцент не столько на наполне-
нии пространства, сколько на взаимосвязи пространства и времени, которые влия-
ют на это наполнение, и вводит понятие «гетеротопия» через метафору с зеркалом 
(Там же: 196). Гетеротопия — отражение с поверхности зеркала: оно существует объ-
ективно в качестве предмета, но отражает то, чего в реальности нет, т.е. гетерото-
пия — «место» сопоставления сразу нескольких пространственно-временных кон-
текстов (примеры — больницы и тюрьмы, ярмарки и рынки, музеи и др.).

Текст доклада Фуко опубликовал спустя почти двадцать лет после конферен-
ции, однако свои основные идеи о пространстве — гораздо раньше. Гетероген-
ность пространства была подробно рассмотрена в работе «Надзирать и нака-
зывать» (Фуко, 1999), где Фуко также предложил концепцию дисциплинарного 
пространства, в котором социальное устройство подчинено определенному режи-
му власти и контроля. Временной контекст пространства был рассмотрен в «Архе-
ологии знания» через понятия эпистемы и дискурса: эпистема задает исторически 
обусловленные рамки понимания и осмысления пространства, характерные для 
определенной эпохи, тогда как дискурс представляет собой ограниченный набор 
высказываний, внутри которого становятся возможными конкретные формы 
описания, интерпретации и символического представления пространства в рам-
ках той или иной предметной области (Фуко, 2004). Иными словами, для Фуко 
пространство — не только физическая, но и символическая категория, подвер-
женная воздействию власти и потому связанная с главным его теоретическим кон-
структом «власть–знание». Соответственно, город в работах Фуко часто предстает 
местом, характеристики которого детерминированы властью и дискурсом, а как 
таковым социальным отношениям уделяется гораздо меньше внимания.

Такой подход критиковал А. Лефевр: «“Знание — это пространство, в котором 
субъект может занять позицию и говорить об объектах, с которыми он имеет дело 
в своем дискурсе”, — спокойно заявляет М. Фуко в “Археологии знания”, не зада-
ваясь вопросом, о каком пространстве он говорит и каким образом перескакива-
ет от теоретического (эпистемологического) к практическому, от ментального к 
социальному, от пространства философов к пространству, где люди имеют дело с 
вещами» (Лефевр, 2015: 19). Лефевр предлагает отказаться от радикального проти-
вопоставления ментального, социального и физического аспектов пространства, 
уделяя им равное внимание, особенно речь идет о городском пространстве, по-
скольку город воплощает в себе социальные и производственные отношения, на-
пример, организация и разделение труда или устройство семьи, соответствующие 
определенной исторической эпохе и меняющиеся с течением времени (Лефевр, 
2015: 85). Эти отношения не существуют изолированно, а влияют друг на друга, 
потому их локализация в пространстве зависит от трех аспектов: «репрезентации 
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пространства» (архитектура, городская планировка), «пространства репрезентации» 
(восприятие и символика) и «пространственные практики» (фактическое использова-
ние пространства) (Там же: 51–52). Такая трактовка пространства позволила перейти 
от абстрактного описания власти в пространстве (Фуко) к описанию динамического 
производства пространства через властные отношения и повседневную жизнь: имен-
но практики отвечают за производство и воспроизводство пространства, а также за 
то, кем это пространство будет присвоено (будет ли оно использоваться так, как было 
задумано властью). Для Лефевра горожане — не пассивные воспроизводители прак-
тик, но активные участники присвоения пространства, тем самым декларирующие 
свое «право на город» (Lefebvre, 1996).

Идею присвоения пространства и его физической, ментальной и социальной 
обусловленности развивал и П. Бурдье, определяющий городское пространство 
как проекцию социальных отношений на некоторую физическую территорию 
(Бурдье, 2007: 53–54), т.е. это конструкция, в которой отражены социальные отно-
шения и представления о них. Отражение социальной структуры в пространстве 
можно увидеть не только в классовых отличиях, но и в разных полях взаимодей-
ствий, которые соответствуют разным видам капитала (социальному, экономи-
ческому, культурному), поэтому поля могут неравномерно распределяться в про-
странстве. Однако главное — что между ними постоянно происходит борьба за 
присвоение пространства и его овеществление с помощью символов. Присво-
енное пространство «есть одно из мест, где власть утверждается и осуществля-
ется, без сомнения, в самой хитроумной своей форме — как символическое или 
незамечаемое насилие» (Бурдье, 2007: 52). Присвоенное пространство формирует 
соответствующие полю практики взаимодействия и представления об их «умест-
ности» (то, что Гофман называет «sense of one’s place»), т.е. сообщает людям об их 
месте в социальной структуре. Однако не все пространства города присвоены — 
в ходе символической борьбы они могут быть «отобраны» и преобразованы под 
влиянием практик и представлений о них. 

Таким образом, «пространственный поворот» в социологии, представлен-
ный идеями Фуко, Лефевра и Бурдье, существенно расширил понимание го-
рода — как динамического пространства, в котором социальные отношения 
постоянно материализуются и воспроизводятся с помощью практик. Разрабо-
танные тремя авторами концепции прекрасно описывают пространственную 
структуру города как состоящую из мест культурных и социальных отличий, 
принимая во внимание динамику изменений городского пространства и суще-
ствующих в нем социальных отношений. Соответственно, помимо проблемы 
разных «статусов» пространства, возникает другая концептуальная пробле-
ма — пересечение уровней анализа: структурные аспекты тесно переплетаются 
с повседневными практиками и символическими значениями, и провести чет-
кую границу между ними затруднительно. Получается, что без фокусировки на 
конкретном аспекте анализа пространства мы рискуем оказаться в ситуации 
«круговых рассуждений» (Качанов, Шматко, 2024: 211), когда «выбранные онто-
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логические представления одновременно открывают и закрывают перспекти-
вы научного изучения» (Иванов, 2013: 52). 

Кроме того, следует учитывать и особенности исторического периода, в котором 
развивались пространственные теории (Gottdiener, Budd, 2015: 6). В 1960–1970-е годы 
стало очевидно, что модернистские подходы к городскому планированию, основан-
ные на принципах функционального зонирования и рационалистического упоря-
дочивания городской среды, не отвечают усложняющейся логике городской жизни. 
Эти подходы исходили из представления о городе, как о системе функционально раз-
деленных зон — проживания, труда, отдыха и передвижения — и стремились к их 
максимально эффективной и формально упорядоченной организации (Дж Дже-
кобс,  2011). Подобные принципы были наиболее последовательно выражены в 
проектах Ш.-Э. Ле Корбюзье, предполагавших масштабную реконструкцию городов, 
приоритет автомобильного движения, высотную застройку и стандартизацию город-
ской среды. Однако реализация таких градостроительных решений часто приводила 
к социальной изоляции, ослаблению повседневных форм уличного взаимодействия, 
росту пространственного неравенства (неравному распределению доступа к жилью, 
рабочим местам, инфраструктуре и городским ресурсам (Троцук, 2020)) и разруше-
нию локальных сообществ, что было зафиксировано в работах современников и кри-
тиков модернистского города (Джекобс, 2011; Харви, 2018; Whyte, 1980). Этот период 
также отмечен городскими конфликтами, массовыми протестами и беспорядками, 
участники которых не просто оспаривали конкретные градостроительные решения, 
но, по сути, демонстрировали, что структура городской застройки и уличного про-
странства задает условия и «контуры» коллективных действий, а город становится 
ареной борьбы за участие в формировании его пространственной структуры (Rafail, 
2018; Raynsford, 2023; Oberly, Reece, 2023). Отсюда необходимость разведения градо-
строительства и градоустройства (Кияненко, 2022: 271), а также городских конфликтов 
и их пространственного измерения (Волкова, 2024; Семенов, 2024).

Город как совокупность повседневных практик:  
от пространства — к местам

Итак, город, рассматриваемый как пространство взаимодействий, перестает быть 
простым «вместилищем» социальных отношений или зоной исполнения (Гоф-
ман), поскольку городское сообщество может производить и воспроизводить го-
родское пространство, подчиняться или опротестовывать его правила, создавать 
или изменять его видимые элементы. Но главное — горожане наделяют городское 
пространство смыслами, структурируют его в своем восприятии и использова-
нии, в результате чего пространство города обретает морфологическую структуру 
вместе с правилами восприятия и использования его отдельных частей. 

Иначе говоря, городское пространство обретает порядок, и вопрос в том, на-
сколько этот порядок статичен. Критикуя модернистские подходы к городскому 
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планированию, представленные, в частности, концепцией «города-сада» Э. Хау-
арда, идеями американских децентристов (К. Стайн, Г. Райт, К. Бауэр), урбанисти-
ческими проектами Ш.-Э. Ле Корбюзье, а также их практической реализацией в 
деятельности Р. Мозеса, Дж. Джекобс указывает на принципиальную статичность 
и абстрактность навязываемого ими порядка. Как она пишет: «есть качество по-
хуже, чем прямое уродство или неупорядоченность, и качество это — лживая 
видимость порядка, достигаемая игнорированием или подавлением порядка под-
линного, который борется за свое существование и удовлетворение своих нужд» 
(Джекобс, 2011: 29). В попытке «увидеть» и описать подлинный порядок, Джекобс 
рассматривает тротуары, улицы и парки как ключевые места городской жизни: 
они создают порядок, который не навязан извне, а формируется благодаря по-
вседневным практикам использования городских территорий. Акцент на повсед-
невности меняет «оптику» изучения устройства городского пространства: соци-
альные процессы видятся как не просто адаптирующиеся к пространству, но и 
активно конституирующие. По мнению Д. Харви, эта исследовательская позиция 
подтолкнула Джекобс и других теоретиков к «альтернативным рабочим гипоте-
зам, в которых социальный процесс видится как обладающий своей собственной 
динамикой, которая часто — несмотря на усилия планировщиков — формирует 
свою собственную пространственную форму» (Харви, 2018: 55).

Харви дополняет критику пространственно-средового детерминизма, утверж-
дая, что пространство города нельзя понимать как исключительно физическую 
среду — это всегда результат взаимодействия множества пересекающихся процес-
сов, затрагивающих экономику, власть, культурные нормы и повседневные взаи-
модействия. Потому Харви сосредотачивается на способах описания города в про-
странственных теориях (Харви, 2018: 57) — либо как социального процесса, либо 
как пространственной формы. Но в такой концептуальной «оптике» мы не можем 
адекватно осмыслить город как пространственную форму, порождающую соци-
альный процесс (или наоборот), поскольку многие детали их взаимоотношений и 
динамики не выходят за рамки весьма грубых предположений. «Поэтому вопрос 
“Что есть пространство?” замещается вопросом “Как получается, что разные чело-
веческие практики создают и используют различные концептуальные представле-
ния о пространстве?”» (Харви, 2018: 16–17).

Подмена вопроса о «сути пространства» объясняется историческим контек-
стом развития пространственно-городских теорий. Так, рассматривая концепцию 
дисциплинарного пространства Фуко, М. де Серто отметил, что практики не всег-
да следуют правилам процедур, предусмотренных властью (Серто, 2013: 123): дис-
курс не до конца определяет существующие в нем практики, так как сам весьма 
пластичен, а люди даже в тюремном заключении могут влиять на устройство про-
странства. На том же основании Серто критикует правила поля Бурдье, утверж-
дая, что для любых правил поля есть исключения — как в пространстве, так и в 
наполняющих его практиках (Там же: 133). Чтобы преодолеть противоречия, зало-
женные в теориях Фуко и Бурдье, Серто вводит понятие «потребление» примени-
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тельно к пространству: «Зримому производству соответствует другое производство, 
определяемое как “потребление”: оно изворотливо, рассредоточено, но проникает 
повсюду, молчаливое и почти невидимое, поскольку заявляет о себе не посредством 
собственной продукции, а через способы использования той продукции, которая 
навязывается господствующим экономическим порядком» (Там же: 41). 

Тем самым пространство производит определенный вид практик, но они пре-
образуются в ходе потребления пространства, а устройство пространства фор-
мируют конкретные места, в которых происходит борьба между «стратегиями» 
и «тактиками» (Там же: 50). Стратегия утверждает место как собственное (или 
присвоенное) и устанавливает правила его использования — это победа места над 
временем (например, заранее спроектированная планировка городского парка). 
Тактика, напротив, не имеет собственного места, но преобразует его под нужды 
того, кто в данный конкретный момент потребляет пространство, — это победа 
времени над местом (например, срезание пути через газон вопреки проложен-
ным дорожкам). По сути, концепция Серто развивает представления Лефевра об 
устройстве пространства, в частности идеи о ритманализе и динамике использо-
вания городского пространства (Lefebvre, 2017), однако Серто идет дальше и сме-
щает фокус внимания с пространства на конкретные места, из которых оно состо-
ит. Получается, что, помимо проблемы пространства и времени, возникает вопрос 
о степени присвоения пространства — насколько конкретные места в простран-
стве способны влиять на практики и сами преобразовываться под их влиянием.

Отталкиваясь от идей Серто, свой ответ на этот вопрос дает М. Оже: понятие 
«пространство» более абстрактно, чем понятие «места» (Оже, 2017: 36). Простран-
ство заключает в себе места, которые используются в ходе соответствующих прак-
тик и потому «присваиваются», но в то же время пространство включает в себя 
территории, существующие сами по себе, — их главной целью является объеди-
нение мест. Описывая подобные территории, Оже вводит неологизм «не-место» 
«в противовес социологическому понятию места, которое Моссом и целой этно-
логической традицией соотносилось с культурой, локализованной в пространстве 
и времени» (Оже, 2017: 36). «Не-место» нейтрально: в отличие от мест, оно лишено 
собственной истории, культуры и т.д. — это могут быть автомагистрали, аэропор-
ты, номера отеля и другие «не-места», которые не являются присвоенными, тогда 
как места, напротив, способны укрепить идентичность и объединить в себе лю-
дей, у которых есть общие социальные ориентиры — подобно детской площадке 
во дворе жилого дома или исторической площади в центре города.

Концепция Оже нашла отражение во многих социологических работах. Так, 
понятие «не-места» заимствуется З. Бауманом для характеристики текучей со-
временности городов, в которой городское пространство все чаще выступает как 
среда кратковременного пребывания и перемещения, а не как основание устой-
чивых социальных отношений (Бауман, 2008: 111–112). В то же время «не-места» 
М. Оже близки идее «третьего места» Р. Ольденбурга (2014), которые выступают 
альтернативой пространствам транзита и временного пребывания, формируя 
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новые формы социальной идентичности и устойчивого взаимодействия в го-
родской среде (например, кофейни, бары, парки и зоны отдыха и многие другие 
места досуга). Однако у аналитической «оптики», сосредоточенной на повсед-
невных практиках и конкретных местах в пространстве, из фокуса внимания 
постепенно ускользает общее социальное устройство пространства, о котором 
рассуждали Фуко, Лефевр и Бурдье. 

Это особенно характерно для анализа современных больших городов, чьи грани-
цы могут быть подвижны и размыты до уровня городских агломераций и урбани-
стических регионов (Вершинина, 2024; Demuynck et al., 2025; Fox, Goodfellow, 2022): 
социальное устройство такого города неизбежно фрагментировано, поскольку 
пространственная целостность не совпадает с целостностью социальной. В кон-
тексте изучения «пространства мест» это означает, что город складывается из 
множества режимов соприсутствия, в которых одни и те же элементы могут вы-
ступать то как «места», то как «не-места» — в зависимости от временного напол-
нения и характера взаимодействий (Замятин, 2025: 104; Шляков, 2018: 172–173). 
Например, пространство аэропорта, будучи изначально транзитным «не-местом», 
через процессы «постсубурбанизации» может стать городским центром занято-
сти и потребления (Demuynck et al., 2025), а его зал ожидания благодаря смарт-
фону или ноутбуку может стать персонализированным «третьим местом» (Wang, 
Tewdwr-Jones, Signorelli, 2025). 

По сути, возникает вопрос масштабов анализа — это либо пространство в це-
лом, либо его частные элементы: «Принимая тезис о том, что пространство и ме-
сто определяются через разворачивающиеся отношения, как результат субъектно-
го освоения и присвоения территории, тем не менее они не рассматриваются как 
взаимозаменяемые… скорее всего эти понятия представляют собой соотношение 
общего к частному» (Костко, 2021: 69). В результате в одних и тех же терминах объ-
единяются разнородные смыслы, ведущие к совершенно разным теоретико-мето-
дологическим следствиям (Барковская, 2013: 50), о чем свидетельствуют современ-
ные теории (начиная с 1990-х) многомерности городского пространства.

Между структурой, практиками и восприятием:  
город как многомерное пространство

Если сначала пространственные теории постепенно сместили фокус с жестких 
структурных моделей (Фуко, Лефевр, Бурдье) к практикам повседневного кон-
струирования пространства (будь то «стратегии» и «тактики» Серто или «не-ме-
ста» Оже), то последующий переход к анализу практик и соответствующих им 
мест породил вопрос о том, как совместить внимание к микроуровню повседнев-
ности с пониманием пространства на макроуровне (хотя бы в рамках города)? 
Ответ на этот вопрос предлагают теории, рассматривающие пространство города 
как многомерное, множественное и незавершенное.
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Один из показательных вариантов того, как можно аналитически связать по-
вседневные взаимодействия с более широкими социальными структурами, — те-
ория структурации Э. Гидденса (2005), где пространство выступает как контекст 
для действий, а не просто их фон. Особую роль здесь играет понятие локальности 
действий, в использовании которого Гидденс опирается на концепции Гофмана и 
Фуко (Гидденс, 2005: 185). Локальность — это пространственное окружение, ак-
тивно используемое агентами в процессе взаимодействия, причем масштаб такого 
окружения может варьировать от предельно локального (например, комната дома 
или зал магазина) до уровня целых городов, государств и даже исторических эпох. 
Так, размышляя о городе, Гидденс отмечает, что «когда-то промышленные районы 
городов на севере Англии заметно выделялись на фоне окружающего городского 
ландшафта — заводы и фабрики с гордостью выставлялись на всеобщее обозре-
ние. Современные тенденции городского планирования таковы, что эти районы 
считаются неприглядным “задним планом”, требующим сокрытия в специаль-
ных анклавах или переноса на окраины» (Гидденс, 2005: 200). По сути, Гидденс 
предпринимает попытку преодолеть разрыв между повседневными практиками и 
социальными структурами, интерпретируя пространство как исторический кон-
текст, формируемый и воспроизводимый во взаимодействиях и практиках, однако 
понятие «локальности» оказывается несколько размытым.

Если Гидденс акцентирует внимание на локальности и контексте действий, то 
М. Лёв, взяв концепцию Гидденса за основу, переносит акцент на чувственный 
опыт, сопутствующий совершению действий, и восприятие пространства. Анали-
зируя пространство, Лёв выделяет в нем два базовых элемента: «Во-первых, про-
странство формируется через размещение [spacing] социальных благ и людей... 
во-вторых, конституирование пространства также требует синтеза [synthesis], 
т.е. соединения благ и людей в пространстве через процессы восприятия, кон-
цептуализации или воспоминания» (Löw, 2008: 35). Пространство воспроизво-
дится и преобразуется через повседневные практики, которые определяются 
«пространственным размещением» объектов и их «синтезом» в восприятии. 
Например, план городского парка (spacing) и привычные маршруты его посетите-
лей (synthesis) совместно делают парк социальным пространством. Причем поря-
док «синтеза» в восприятии «размещения» объектов не нейтрален, а зависит от 
множества факторов. Для описания этой зависимости Лёв использует понятие 
«атмосфера пространства» — это эффект, который пространство производит на 
тех, кто его воспринимает (Low, 2008: 44) (например, какие виды отдыха или 
других практик допустимы, а какие окажутся неуместными в городском парке). 
Таким образом, пространство — это не просто фон, а активный участник соци-
альных процессов, который структурирует опыт, но и сам изменяется посред-
ством повседневных действий.

Проблематика восприятия и многослойности городской среды схожим об-
разом концептуализируется и в других теоретических моделях, например, в 
теории «третьего пространства» Э. Соджи. Развивая концепцию производства 
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пространства Лефевра, он делает акцент на том, что противопоставление физи-
ческого и ментального в описании пространства утратило свою актуальность в 
современных городах — подобная оппозиция была полезна в свое время, но те-
перь ограничивает понимание динамичной, гибридной и многомерной природы 
пространства, что отражено в соответствующих теориях: «Аналитики первого 
пространства теперь часто принимают эпистемологии второго пространства для 
своих целей, а интерпретации второго пространства часто расширяются специ-
ально для рассмотрения фактических материальных пространственных форм» 
(Soja, 1996: 78). Пространство невозможно ограничить рамками одной социальной 
категории, поскольку оно может объединять в себе сразу несколько различных ка-
тегорий или же «располагаться» на их стыке. Чтобы преодолеть подобные ограни-
чения, Соджа вводит понятие «третье пространство», которое объединяет в себе 
реальное и ментальное воплощение пространства и потому выступающее частью 
повседневной жизни (Soja, 1996: 56–57). Люди используют и воспроизводят про-
странство города, и у них формируется понимание связи с прошлым и историей 
на основе своей деятельности, коммуникации, опыта. Соответственно, конкрет-
ное место в пространстве может содержать и формировать множество символов, 
образов и идей, влияющих на его репрезентацию и использование.

При всей концептуальной близости теорий Соджи и Лёв, в них прослеживается 
значимое отличие в аналитических акцентах: подход, предлагаемый Соджей, отно-
сится к предметной области социальной географии и урбанистки, а «третье про-
странство», будучи одновременно реальным и воображаемым, все же остается пре-
жде всего пространством: «Когда триалектика бытия сводится к отношениям между 
историчностью и социальностью, пространственность имеет тенденцию периферий-
но отодвигаться на задний план как отражение, контейнер, сцена, среда или внешнее 
ограничение человеческого поведения и социальных действий» (Soja, 1996: 71). Иначе 
говоря, пространство осмысливается как самостоятельный конструкт, отдельный 
от практик и социальных отношений, что вызывает определенное отторжение у 
представителей социологической интерпретации, которая за основу берет соци-
альность пространства. Оценивая концепцию Соджи, Лёв подчеркивает: «Вновь и 
вновь в своих публикациях он оспаривал идею, что история происходит в пассивно 
заданном пространстве, и представление, что пространство навязывает социальные 
процессы. Он выступает за географию, “которая одновременно признает простран-
ственность… социальным продуктом (или результатом) и формирующей силой 
(или средством) социальной жизни”. Как Харви и Лефевр, он остается в стороне от 
конкретных, повседневных действий» (Low, 2008: 30).

Таким образом, в одном случае пространство становится центральной категорией, 
подчиняющей себе социальные и исторические процессы, а в другом — лишь контек-
стом, в котором эти процессы обретают форму и смысл. Соответственно, построение 
социологической теории городского пространства определяется тем, какой аспект 
взаимодействий или практик исследуется (и с помощью какой аналитической «опти-
ки»): различие между ними определяет не столько разницу в теоретических подходах, 
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сколько возможности для практических выводов (Барковская, 2013: 50). Если цель — 
анализ социальной организации пространства, то оно выступает как объект, подвер-
женный историческим, социальным, экономическим и политическим влияниям, 
своего рода «контейнер» социальных отношений, что порождает риск пространствен-
ного детерминизма и игнорирования как действующего субъекта, так и социальных 
фактов (Прокофьева, 2017: 611). Если же цель — анализ того, как люди воспринимают, 
осмысляют и используют городскую среду, то пространство становится объектом, 
встроенным в повседневные практики и системы их смыслов, и тогда главным риском 
становится редукция пространства и действий до субъективных смыслов. 

Дополнительную сложность порождает междисциплинарный характер теорий, 
поскольку разные исследовательские традиции используют собственные «языки» 
описания пространства (Костко, 2021: 67). Междисциплинарность не снимает, а 
усиливает требования к согласованию понятий, рискуя при этом приумножением 
сущностей без необходимости: «Это не дефект социальных наук, как если бы им 
стало лучше, освободись они от этой петли. Это просто означает, что они похожи 
на все другие науки, участвуя в нормальном деле умножения числа сил и стаби-
лизации или дисциплинирования некоторых из них» (Латур, 2014: 354). Опреде-
ленный выход из сложившегося положения предлагает акторно-сетевая теория, 
основанная на ином «прочтении» взаимодействий и практик — с точки зрения 
материальной организации городского пространства.

Город как пространственная сеть:  
возвращение материального

Несмотря на длительную историю развития и многообразие пространственных 
концепций, рассмотренных в статье, — от социальной феноменологии и символи-
ческого интеракционизма до более поздних теоретических разработок многомер-
ного городского пространства (Э. Гидденс, М. Лёв, Э. Соджа) — в них сохраняется 
ключевое допущение: пространство является либо контекстом социальных взаимо-
действий и уходит на второй план, либо оно становится центральной категорией, 
которая их определяет. При этом значительно меньше внимания уделяется мате-
риальным объектам, наполняющим пространство города. Как правило, они либо 
рассматриваются как носители символических значений и смыслов (например, у 
М. Фуко, П. Бурдье), либо включаются в анализ через практики их использования 
(например, у Д. Харви, М. де Серто). Иначе говоря, часть объекта анализа (простран-
ства) противопоставляется действующему субъекту, и такое противопоставление 
оказывается проблематичным для анализа пространства современных городов, 
где взаимодействия и практики все чаще опосредуются материально-цифровыми 
объектами, а цифровые технологии не только сопровождают, но и активно модифи-
цируют пространство города, задавая условия его восприятия и действий (Заборо-
ва, 2022; Лапина-Кратасюк, 2013). Цифровые медиаторы порождают новые формы 
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виртуальной «сопространственности» (Замятин, 2023): от навигатора в смартфоне 
и социальных сетей до «умного дома» и «умного города» — пространство все чаще 
опосредуется интерфейсами и алгоритмами, поэтому противопоставление объекта 
и субъекта в пространственном описании непродуктивно.

На ограниченность этой оппозиции указывает Б. Латур, анализируя само пред-
ставление о современности (Latour, 1992: 13). Согласно Б. Латуру, современный 
мир представляет собой гибридную сборку людей и вещей, субъектов и объектов, 
символов и технологий, поэтому такие гибриды, как «человек-компьютер», «чело-
век-телефон» и «человек-машина», становятся доминирующими формами жизни, 
т.е. социальное не противопоставляется материальному, а пронизывает его на всех 
уровнях. Центральным понятием в предлагаемом подходе становится «сеть» — 
разветвленная система взаимодействий, в которой субъекты и объекты действуют 
симметрично, а не иерархично. Такая сеть имеет пространственное выражение, 
для описания которого Латур использует метафору «супермаркета», наполненного 
социальными связями: «Мы назвали бы “социальным” не какую-то конкретную 
полку или отдел, а осуществляемые по всему пространству множественные моди-
фикации в организации всех товаров — касающиеся их упаковки, цены, этикеток, 
потому что такие незначительные сдвиги раскрывают наблюдателю, какие новые 
сочетания тут используются и какие пути будут выбраны (что позже будет опре-
делено как “сеть”)» (Латур, 2014: 92). 

Пространство воображаемого супермаркета множественно, ситуативно и 
нестабильно, оно (пере)собирается в каждой новой конфигурации социальных 
связей, взаимодействий и практик и локализовано (относительно) для каждого 
наблюдателя. Соответственно, пространство города выступает не как сцена со-
циальных взаимодействий и повседневных практик, а как результат «сплетения» 
множества тел, их связей и маршрутов во времени — вопрос лишь в том, какой 
масштаб анализа выберет наблюдатель. Для Латура проблема заключается в том, 
что в социологии масштаб анализа — это, как правило, одна из заранее заданных пе-
ременных исследования, хотя масштаб на самом деле — то, к чему приходят акторы, 
располагая и контекстуализируя в пространстве друг друга (Латур, 2014: 257). Ины-
ми словами, ключевое отличие предлагаемой акторно-сетевой теорией модели 
интерпретации пространства от традиционных его трактовок состоит в том, что 
понятие «пространство сетей» отражает отношения между субъектом и объектом 
в пространстве (не заданы заранее, это форма их существования), а понятие «про-
странство мест», напротив, исходит из того, что пространство задано изначально 
как «вместилище» или «форма восприятия». 

Таким образом, развитие пространственных теорий шло по пути постепен-
ного усложнения категории «пространство» — от жестких структур и функцио-
нальной рациональности модернизма исследовательская «оптика» сместилась к 
пониманию пространства как динамического процесса, воспроизводимого через 
практики, взаимодействия и восприятие. В результате пространство перестало 
рассматриваться как нечто фиксированное и целостное и превратилось в нечто 
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фрагментированное, ритмичное и локализованное в конкретных местах — это 
уже не пространство в традиционном смысле: оно делится на многочисленные 
фрагменты, совокупность которых создает «постгород» (Замятин, 2018, 2023, 2025). 

Причем, несмотря на разные теоретические традиции, развитие простран-
ственных концепций в целом укладывается в «общее» направление, отвечающее 
вызовам своего времени (Wu, 2016; Conte, 2017). В этом состоит еще одна слож-
ность концептуализации пространства в целом и применительно к городу в част-
ности: разные теоретические традиции не существуют изолированно, а вступают в 
полемические отношения и порождают новые синтетические модели. Своеобраз-
ной кульминацией развития пространственных подходов можно считать «мате-
риальный поворот» — возвращение материальности в пространственные теории, 
радикально изменившее язык описания городского пространства. Его принципи-
альное значение заключается в отказе от противопоставления «социального» и 
«материального», при котором человек мыслится как активный субъект, а город-
ская среда — как пассивный фон: например, улица перестает пониматься лишь как 
место передвижения или след в истории жизни города, а рассматривается как сеть 
взаимодействий между людьми, архитектурой, дорожной разметкой и цифровы-
ми технологиями (Сосновская, 2024; Valibeigi, Shaneh, 2021). 

Социальные процессы в таком случае могут быть описаны как результат 
симметрического взаимодействия человеческих и нечеловеческих актантов (Ла-
тур, 2014). А само отношение к пространству не может быть «единственным» и 
«определенным», так как оно зависит от масштаба анализа. Методологические по-
следствия такого подхода были последовательно проблематизированы в работах 
Дж. Ло, который показывает, что социальная наука имеет дело не с упорядоченной 
и однозначной реальностью, а со смешанными, текучими и гетерогенными кон-
фигурациями. В этом смысле неопределенность и нестабильность аналитических 
описаний выступают не следствием исследовательской ошибки, а свойством са-
мого социально-материального мира (Ло, 2001; Ло, 2015). В результате чего любая 
социологическая категоризация пространства сегодня весьма условна, поскольку 
отражает не завершенную систему идей и понятий, а продолжающееся живое дви-
жение теоретической мысли.

* * *

Город как пространство социальных взаимодействий и повседневных практик — 
это многомерная, исторически и ситуативно пересобираемая конфигурация 
множества других подпространств, мест и связей, в которых материализуются, 
распределяются и трансформируются социальные отношения. Город выступает 
одновременно как контекст, продукт и условие этих отношений и включает в 
себя как социальных агентов, так и материальных акторов, что порождает дис-
куссионность любых определений города как пространства. Кроме того, общая 
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траектория развития теоретической мысли в отношении пространства — от 
символического интеракционизма и социальной феноменологии к «простран-
ственному повороту», затем к концепциям «мест», далее к многомерному про-
чтению и «возвращению материального», показывает не линейную смену пара-
дигматических подходов, а усложнение языка описания города.

По мере этого усложнения на первый план выходят концептуальные проблемы, 
задающие аналитические рамки для пространственных теорий города. Прежде 
всего, это размытый в силу своей множественности «статус» категории простран-
ства — оно мыслится и как контекст действий и практик, и как их продукт, и как 
само условие их возможности, из чего вытекает риск подмены изучения города 
обсуждением его «пространственной» онтологии. Вторая очевидная проблема — 
трудность согласования уровней анализа: структурные, символические и повсед-
невные «измерения» городской жизни в конкретных пространственных коорди-
натах упорно «перетекают» друг в друга, заставляя исследователя делать выбор 
не между микро- и макро-, а между способами их взаимосвязи и взаимовлияния. 
Третья проблема — подвижная и неустойчивая граница между «пространством» 
и «местом»: локальные описания конкретных мест нередко теряют из виду целост-
ное устройство пространства, а при его описании из внимания нередко ускользает 
специфика составляющих и конституирующих его конкретных мест. Все три про-
блемы усугубляются множественностью аналитических «языков», что объясняет 
неизбежность полемики и противостояния разных концептуальных подходов. 
В результате высок риск размытия «рамок референций» конкретных теоретиче-
ских моделей, воспроизведения избыточных различий и дублирующих категорий 
в описании пространства города.

Безусловно, представленный в статье краткий очерк развития теоретической 
мысли не претендует на исчерпывающий характер применительно к трактовке го-
рода как исключительно пространства социальных взаимодействий и повседнев-
ных практик — задача состояла в том, чтобы показать решающее значение выбора 
определенной исследовательской «оптики», которая делает одни черты города ви-
димыми и выпуклыми, а другие — скрытыми или второстепенными, задает круг 
«допустимых» вопросов, масштаб обобщений и способ взаимоувязывания уров-
ней анализа. Иначе говоря, то, каким мы видим город в социологическом описа-
нии, — результат применения конкретных аналитических инструментов, однако 
благодаря полученной картине мы можем наметить траектории для дальнейшего 
теоретического и эмпирического анализа поиска в рамках выбранной «оптики», 
начиная с уточнения «статуса» пространства и его отношения к «месту», продол-
жая согласованием микро- и макроуровней анализа и заканчивая уточнением 
роли материального в социологическом описании города. 
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This article presents a reconstruction of the evolution of theoretical approaches to the city as 
a space of social interactions and everyday practices. Based on the analysis of relevant Russian and 
international studies, the author shows a consistent shift in the research “optics”: first in the general 
direction of the “spatial turn,” then to the analytical focus on places and everyday life, and finally to 
a multidimensional “reading” of urban space in the context of the “return of the material” in spatial 
theories. The identified stages in the shift in dominant conceptualizations of urban space are 
reflected in the article’s structure: from the premise of studying the city as a space of interactions 
the argument shifts to an interpretation of the city as a dynamic space, then as a set of sites 
of everyday practices or a multidimensional space, and finally as a spatial network. The author 
argues that the key conceptual difficulties of the sociological analysis of the city as space remain: 
multiplicity of “statuses” of space (as a context, a product, and a condition of interactions), 
difficulty in coordinating micro- and macro-levels of analysis, and the fluid boundary between 
the concepts of “space” and “place.” Thus, the choice of research “optics” determines the range of 
acceptable questions, the specificity of the categorical apparatus, and the type of conclusions: 
an emphasis on the social organization of the city increases the risk of spatial determinism, 
while a focus on everyday practices — the risk of reducing space to the subjective meanings 
of actors operating within it. The author concludes that sociology should interpret the city as 
a multidimensional, historically and situationally reassemblable configuration of places and 
connections, in which social relations simultaneously materialize and transform. This interpretation 
clarifies the theoretical-methodological framework of the analysis and suggests directions for 
further research: relationship between the “statuses” of “space” and “place,” coordination of levels of 
analysis, and justified inclusion of the material in the sociological description of the city.
Keywords: space, city, analytical optics, urban space, social interactions, configuration of places, 
everyday practices, social relations and connections, spatial turn, material turn
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