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Путь «Русской Голгофы» от метафоры к мифу охватывает большой временной период 
переживания травмы политического насилия, сосредоточенного в промежутке меж-
ду 1918 годом и окончанием т.н. «Большого террора». Придание сотериологического 
содержания эмигрантскому нарративу в позднесоветское время способствовало фор-
мированию религиозного политического мифа «Русской Голгофы», ставшего интегри-
рующим сначала для православного сообщества, а затем и для более широких публик, 
вовлеченных в коммеморацию политических репрессий 1917‒1950-х годов.
Эволюция культурных смыслов, трактуемых в русле культурсоциологического под-
хода, сопровождается институциональной трансформацией, выраженной в создании 
специфического коммеморативного поля, располагающегося на пересечении религи-
озного и политического институциональных порядков. Постепенное установление 
символического господства церковных мнемонических акторов в этом поле обеспе-
чивается двумя основными процессами. Прежде всего, активной интерпретативной 
работой по выделению роли церкви и православия как удерживающих и несущих сил 
российской государственности. Одновременно происходит институционализация 
смыслов и практик поминовения жертв на основе прагматического действия мифа в 
процессе создания «мест памяти». Проследив эволюцию мифологического нарратива 
«Русской Голгофы», удается описать контуры коммеморативного поля, проясняющие 
направление институционализации церкви и формирования отдельных православ-
ных практик в политическом пространстве.
Ключевые слова: православная церковь, «Русская Голгофа», коммеморация, травма, 
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Изучение памяти о политических репрессиях требует специфической концептуа-
лизации, сообразной исследовательским категориям «символической политики» 
и «политики памяти». «Символическая политика» как более широкая исследова-
тельская область занимается изучением символических структур, формирующих 
представление о реальности, и групп акторов, которые эти структуры продвигают 
и стабилизируют (Малинова, 2014: 11). Русская православная церковь в этом смыс-
ле является одним из значимых акторов, чья публичная легитимация в поздне-
советский и постсоветский периоды была тесно сопряжена с идеей «восстанов-
ления культурного наследия» (Кормина, Штырков, 2015). Претендуя на главную 
роль в осуществлении этого процесса, церковные акторы достигли существенных 
успехов в реализации своей «культурной гегемонии», связывая русское правосла-
вие с национальной историей и памятью. Этот процесс не является уникальным 
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для России, в схожих формах его можно проследить в Румынии, Греции, Сербии и 
других странах (Папаниколау, 2021: 96‒98). Тем не менее «методологическая замкну-
тость» некоторых предшествующих попыток изучения православной символизации 
политических репрессий (Дорман, 2010; Bogumił, Moran, Harrowell, 2015; Bogumił, 
Łukaszewicz, 2018) приводила к накоплению эмпирического материала, но не позво-
ляла продвинуться в теоретическом осмыслении наблюдаемого расширения цер-
ковной коммеморации трагического прошлого. Так, например, попытка З. Богумил 
проинтерпретировать новомученичество как изобретенную традицию представля-
ется существенным упрощением, которое делает более одномерной конструктиви-
стскую трактовку прошлого, приписывая политическую мотивацию церковным ак-
торам в ущерб их собственным институциональным задачам (Bogumił, Łukaszewic, 
2018: 937, 958). В этой связи первая составляющая проблемы данного исследования 
заключается в необходимости расширения устоявшихся методов изучения сим-
волической политики. Выявление наиболее действенной символической фигуры 
и анализ ее превращения в мифологический нарратив позволяет восполнить этот 
недостаток через обращение к культурным смыслам православной коммеморации 
и  их функционированию в политическом пространстве.

Так, для начала следует прояснить роль православной церкви как религиозно-
го института в политическом поле. В этом отношении принципиальное значение 
имеет обнаруженная П. Бурдье склонность религии трансформировать социальные 
и экономические различия в правовые, натурализируя их и тем самым укрепляя 
«логические и гносеологические границы» религиозного поля (Бурдье, 2005: 27‒28). 
В свою очередь, церковь как наиболее институционализированный актор этого 
поля способствует укреплению символического, а значит, и политического поряд-
ка, натурализируя сложившуюся в нем иерархию (Там же: 55). Такая во многом 
внутренняя потребность религиозного институционального порядка (в термино-
логии Ч. Р. Миллса и Г. Герта) в реификации существующих социальных структур 
для легитимации религиозными властными группами собственного институци-
онального статуса позволяет лучше определить роль церкви в рамках политиче-
ского порядка. Учитывая контекст постсоветской трансформации, такие условия 
следует понимать как процесс «ремификации» (ramification), или ответвления, 
где один институциональный порядок, например политический, заимствует от-
дельные элементы другого порядка (религиозного) для выполнения собственных 
функциональных задач (Gerth, Mills, 1953: 28, 31‒32). Такое заимствование форми-
рует мобильность отдельных религиозных практик и смыслов между порядками, 
а также ведет к появлению пограничных институциональных сфер, включающих 
как политические, так и религиозные институты.

Эти сферы, в которых среди действующих акторов представлены политиче-
ские, религиозные, экономические и иные, прежде всего властные группы, можно 
более детально рассмотреть, используя теорию полей (полей стратегического дей-
ствия, или институциональных полей). Понимаемые как «институционализиро-
ванные арены взаимодействия, на которых акторы с различными организацион-
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ными возможностями выстраивают свое поведение по отношению друг к другу» 
(Флигстин, 2001: 43), такие поля обладают достаточной степенью автономии от-
носительно подобного институционального порядка в том, что касается деятель-
ности по созданию новых институтов. Сами же эти институты в рамках данной 
традиции представляют собой правила и смыслы, задающие когнитивные модели 
интерпретации действия. В свою очередь, эти когнитивные модели становятся для 
акторов данного поля более значимыми и легитимными, чем общие коллективные 
представления, кажущиеся самоочевидными для всего институционального по-
рядка (Димаджио, Пауэлл, 2010: 37, 39).

Такого рода институциональным полем является область конструирования 
политического прошлого, где различные конфигурации религиозных, государ-
ственных, экономических и иных властных и невластных акторов участвуют в 
символизации, актах коммеморации и политико-теологической интерпретации 
событий национального прошлого, предлагаемых православной церковью. Вместе 
с тем институциональные практики, составляющие государство и церковь, могут 
постепенно становиться изоморфными для институционального поля, сохраняя 
при этом организационную и политическую иерархию государственных и цер-
ковных структур. Иными словами, они попадают в репертуар акторов из других 
организаций, создающих совместно с церковными и государственными организа-
ционными акторами автономные правила и институты (Флигстин, Макадам, 2022: 
74). В этом отношении при сохранении автономии нового коммеморативного поля 
ключевое влияние может оставаться у государственных и церковных акторов, так 
как они включены в более плотную сеть полей, определяющих устойчивость рас-
сматриваемого институционального поля. Такая теоретическая интерпретация 
позволяет детальнее прояснить механику упомянутого процесса ремификации, 
описанного Ч. Р. Миллсом и Г. Гертом. Данные методологические решения отвеча-
ют второй составляющей проблемы исследования, которая сводится к недостаточ-
ной изученности институционализации православных практик в политическом 
пространстве. Как отдельные православные символы и ритуалы попадают в по-
литический репертуар мнемонических акторов? В рамках данного исследования 
предпринимается попытка проследить этот путь, где коммеморация политических 
репрессий приводит к формированию специфического институционального поля, 
чье возникновение и структура становятся доступными изучению посредством 
различений, задаваемых мифологическим дискурсом «Русской Голгофы».

Наконец, для большей теоретической обоснованности изучения религиоз-
но-политической мифологизации следует привести еще один аргумент. Наряду 
с внутренней институциональной потребностью в натурализации политических 
иерархий, согласно приведенному выше тезису П. Бурдье, религиозные акторы 
могут также стремиться укрепить свою «вневременную онтологию», являющу-
юся, согласно М. Хальбваксу, необходимым компонентом социального бытия 
религии (2007: 233). В этой логике необходимо преодолеть травматические или 
проблемные для памяти периоды прошлого ради восстановления живой связи 
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с учредительными для православной религии событиями, рождением и деяниями 
Христа. Таким проблемным периодом, разрывающим «цепь памяти» и приходской 
преемственности (Эрвье-Леже, 1999: 234), а также разрушающим сами структуры 
достоверности (structures of plausibility) религии (Эрвье-Леже, 2015: 256, 259), явля-
ется для русского православия советское секулярное прошлое. В этом отношении 
религиозные, прежде всего церковные, нарративы недавнего прошлого крайне 
важны для существования самой религии и ее культурной памяти, несводимой к 
сжатому до литургических практик символическому воспроизводству. Если при-
нять эти теоретические положения, то становится очевидным, насколько принци-
пиальным является расхождение с упрощенной трактовкой новомученичества как 
изобретенной традиции.

Переходя к фиксации и анализу православных нарративов о прошлом, сле-
дует избегать грубого разделения на религиозное и политическое в современной 
секуляризованной политике (Giesen, 2005: 95). По словам Б. Гизена, «кажущиеся 
мирскими дела власти нуждаются в основаниях, не зависящих от переменчивых 
течений судьбы. <…> Как и раньше, священное остается высшим источником 
смысла. Но — и в этом секрет секуляризации — обращение к сакральному оста-
ется сокрыто в повседневной жизни» (Giesen, 2005: 134‒135). Таким образом, тран-
сцендентное имплицитно сохраняется в политическом, составляя его сакральное 
ядро, предельное легитимирующее основание. Оно может сопровождаться раз-
личной символизацией (связанной либо не связанной с т.н. «традиционной рели-
гией»), зависящей от политической культуры. При этом Гизен выделяет несколько 
универсальных символических фигур 1 (в смысле понятия «фигурации» в работах 
Н. Элиаса), концептуально связанных с логикой трансформации современных по-
стсекулярных обществ.

Разрушение советского символического порядка, опиравшегося на фундамент 
просвещенческих трансценденций героизма и устремленности к будущему, при-
водит к фокусировке на прошлом (ранее подчиненном прогрессисткой идеоло-
гии). Подобный поворот к политике памяти является общим местом для многих 
политических культур (Giesen, 2005: 129). Место героических нарративов занима-
ют нарративы травмы и фигура жертвы (Giesen, 2005: 130). Установление символи-
ческих оснований политического порядка властвующей элитой России 1990-х со-
провождалось акцентом на репрессивном прошлом. Так, например, был проведен 
политически мотивированный конституционно-правовой процесс «Дело КПСС», 
ставший попыткой подтверждения легальности постсоветского политическо-
го порядка посредством правовой оценки деятельности руководящих органов 
КПСС. Одновременно происходило переозначивание ключевых событий и сим-
волов позднесоветской политики памяти. Разрушалась символическая связь уч-
редительного события Октябрьской революции с Победой в Великой Отечествен-
ной войне, где последняя служила неким оправданием «правильности» советского 

1. Фигуры «суверенитета», «девиации», «эпифании» и «пустоты», которые через соответствующие 
им сценарии отражают конкретные формы проявления трансцендентного в политическом.
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общественного и политического устройства, равно как и всех его «перегибов» 2. 
Как показывает в своей статье А. Дука, зачатки жертвенной символизации войны 
появляются уже в брежневский период, однако нарратив травмы в качестве доми-
нирующей интерпретации войны получает развитие только в ельцинское время 
(Дука, 2020: 110, 115). В постсоветской России Победе уже придается пафос «под-
вига народа, а не советского государства и коммунистической партии», народа, 
«оказавшегося жертвой не только жестокого врага, но и бесчеловечного режима» 
(Малинова, 2015: 91‒92, 97). В этой связи классовые идеологические осмысления 
войны и Победы (находящие выражение в идее «освободительной войны» и в де-
кларируемой Сталиным победе социального и государственного строя) утрачива-
ются (Дука, 2020: 111‒112), на передний план выводится народный смысл войны, эк-
зистенциальный статус которой передается масштабностью жертв и безусловной 
межнациональной солидарностью перед угрозой уничтожения.

Однако уже в России 2000-х нарративы травмы и жертвы смещаются на пери-
ферию политического дискурса, в центре же оказывается довольно эклектичная 
конструкция «тысячелетней Руси», подразумевающая умолчание о проблемах и 
«тотальную преемственность» исторического процесса (Малинова, 2015: 69‒71). 
Сшивание противоречивых событий и интерпретаций происходило, прежде все-
го, посредством производства апологетических нарративов о «славном прошлом», 
что вплоть до определенного времени было до известной степени политически 
функциональным (Малинова, 2016: 150‒152, 155). Эта функциональность задавалась 
уже не внутриполитической идентификацией, связанной с противопоставлением 
себя советскому прошлому, но международной политической идентификацией 
России, выстраивающейся в контексте значительно отличающихся в странах Вос-
точной Европы интерпретаций Второй мировой войны, и вновь актуализирующей 
ее мировой характер. Кроме того, с начала существования постсоветской России и 
утратой Октябрьской революцией своего учредительного значения возникает по-
требность включения недавнего прошлого в общую историческую длительность, 
охватывающую собой и дореволюционный период. В этом смысле цивилизацион-
ные и культурные обозначения политического противостояния, приходящие на 
смену формационным и идеологическим, оказываются достаточно вместительны-
ми интерпретациями.

Церковь в условиях крушения и перестройки символического порядка также 
становится полноценным мнемоническим актором, реконструируя в первую оче-
редь собственные религиозно-институциональные сферы. В отличие от других ак-
торов, церковь обладает заметным дискурсивным преимуществом — теодицеей, 
которая может быть истолкована как очищающее испытание веры, взятие право-
славным сообществом на себя грехов всего народа и т.д. (Александер, 2012: 24). 
Последующие автономизация и укрепление религиозного институционального 

2. В своей речи в 1946 г. Сталин отмечал три проводника Победы: общественный строй, государ-
ственный строй и вооруженные силы. Индустриализация и коллективизация были названы факторами, 
приведшими к победе (Сталин, 1997). 



150	 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2026. Т. 25. № 1

порядка в постсоветских условиях повлекли за собой уплотнение религиозно-по-
литических смыслов, сделав их пригодными для политической легитимации. 
Однако для рассмотрения влияния нарративов коллективной памяти православ-
ного сообщества на проводимую политику памяти требуется нечто большее, чем 
построение эклектичной символической реальности прошлого, основанной на ре-
лигиозной теодицее, которая, по словам Бурдье, всегда может быть понята и как 
социодицея (2005: 30).

Для усвоения действенных церковных нарративов о прошлом государственны-
ми и иными акторами, включенными в поле политической коммеморации, требу-
ется принятие ими ряда положений религиозной картины мира. Последние могут 
быть частично восприняты в ходе «культурного расширения», обеспечиваемого 
успешными социальными перформансами 3, которые, согласно Дж. Александеру, 
при определенных социальных и институциональных условиях позволяют сжать 
дискурс драматической реконструкции прошлого до значимых бинарных оппози-
ций (Alexander, Giesen, Mast, 2006: 7‒8, 33). Такое сжатие в исполнении церковных 
акторов способствует тому, что нарративные связи между событиями создают но-
вые практические воплощения культурных смыслов и символов, конституирую-
щих политическую идентичность (Ibid.: 4‒5, 56).

Широкий репертуар символических средств и способность передать свою 
травму через распространение опыта жертвы политических репрессий советского 
периода делает церковь совершенно особенным мнемоническим актором. Вместе 
с тем закрепление культурных смыслов в нарративах и практиках исполнения со-
циальных перформансов способствует интеграции религиозных интерпретаций 
политического прошлого в уже сложившийся профиль политики памяти. Закре-
пленная успешным социальным перформансом конфигурация культурных смыс-
лов в свою очередь конституирует культурную память в институциональном поле 
диспозиций акторов, участвовавших в осуществлении этого символического акта. 
Преодолевая социальную фактичность коммуникативной памяти (противопостав-
ление в рамках концепции Я. Ассмана 4), нарративы культурной памяти «преобра-
зуют фактическую историю в воссозданную, то есть в миф» (Ассман, 2004: 52‒55). 
Эта воссозданная мифическая реальность имеет другие структуры достоверности, 
не фактические, как у коммуникативной памяти, но символические, посредством 

3. Социальный перформанс — это успешная или неуспешная интерпретативная работа актора, 
в которой он посредством определенных коллективных представлений, символических средств и 
мизансцены наделяет значимые события и образы смыслом, делая его главным способом иденти-
фикации аудитории с этими событиями и образами. За такое «бесшовное» усвоение интерпретации 
отвечает т.н. «культурное расширение» («cultural extension»), чья механика в случае травмы связана 
с распространением опыта жертвы на гораздо более широкие публики участников коммеморации 
(Alexander, Giesen, Mast, 2006: 34‒35).

4. Различение культурной и коммуникативной памяти, согласно Ассману, прочерчивается «дрей-
фующей лакуной» (floating gap), которая разделяет коммуникативный регистр памяти (усредненно 
измеряемый 40‒80 годами, в том числе в письменных культурах), передаваемой среди современни-
ков, внутри т.н. сообщества «живых свидетелей», и культурный, где воспоминание нанизывается на 
структуры свернутого в символические фигуры прошлого.



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2026. Vol. 25. No. 1	 151

которых устанавливается связь между истоком и его аутентичным следствием или 
аналогом в настоящем.

Миф в этом смысле понимается как «сконденсированное до обоснованной 
истории прошлое». Но при этом он сохраняет двойственный функционал: обо-
снование настоящего и противопоставление ему легендарного прошлого (Ассман, 
2004: 82‒84). Более пристально властное измерение мифа удалось рассмотреть 
Р.  Барту. Французский семиолог противопоставляет миф языку, чьи рыхлые 
смысловые структуры «похищаются», натурализуются и, что особенно важно, 
деполитизируются символическими структурами мифа (Барт, 2014: 293, 304‒305). 
При этом последние являются своего рода надстройкой по отношению к систе-
ме языка, чьи значения используются в качестве означающих для мифа, утрачи-
вая свое исходное содержание (означаемое) (Там же: 271‒272). Такие мифические 
структуры могут надстраиваться друг над другом, делая мобильными отдельные 
формы и символы, и потому становясь неотъемлемым материалом политиче-
ской коммуникации.

В равной мере это относится и к воспоминанию, где мифические конструкции 
«похищают» полисемию коммуникативной памяти, преобразуя ее в натурали-
зованные символические фигуры и нарративы культурной памяти. Вместе с тем 
определяющими для мифа являются не эти конструкции, но то, посредством чего 
они появляются и оказываются действенными. Иными словами, как утверждал 
Барт, «у мифа имеются формальные границы, но нет субстанциальных» (Барт, 
2014: 265). При такой изменчивости означаемого в символической реальности 
мифа анализ конструирования политических мифов, конституирующих культур-
ную память, должен опираться по меньшей мере на три составляющих. Во-первых, 
на контекст и условия возникновения новых мифополитических формул. Во-вто-
рых, на социальных акторов, их проводящих, а в-третьих, на символические фигу-
ры, используемые в качестве означающих и содержащие в себе множество натура-
лизованных знаковых синтезов из предшествующих мифов.

Уплотнение знаковых связей в мифе, сопровождающее натурализацию его 
означаемого, также проявляется в сакрализации фрагментов социальной реаль-
ности. Более наглядно это происходит посредством нарративного изложения, од-
нако миф может быть и более дискретным 5. В рамках данного исследования рас-
сматриваются именно нарративные мифические конструкции, рождающие в ходе 
драматических репрезентаций фигуры жертвы. Наконец, еще одной важной ха-
рактеристикой нарратива является его способность осуществлять сшивание опре-
деленного эксплицитного события прошлого с его имплицитным последствием 
(в будущем или настоящем), что придает мифу большую темпоральную опреде-
ленность (Зенкин, 2003).

5. Например, миф может выполнять своего рода «симбиотическую» (в терминологии Лумана) 
роль в политике, обеспечивая символизацию возможности применения насилия, снимая необходи-
мость его фактического применения (Завершинский, 2015: 96).
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Более точная теоретическая концептуализация отношения между нарративом 
и мифом была проведена К. Боттичи в работе «Философия политического мифа». 
Так, согласно ее концепции, нарратив становится мифом лишь после того, как ему 
удается обеспечить «значимость» (“Bedeutsamkeit”), представляющую собой сгу-
щение политических смыслов и событий, а также их приближение в пространстве 
и времени к определенной группе людей, позволяя им объяснить и разрешить об-
стоятельства своей повседневной жизни (Bottici, 2007: 8, 14, 123‒124). В этом смысле 
миф всегда партикулярен и характерен для конкретных групп и социальных ус-
ловий. Невозможность универсального политического мифа создает потребность 
в постоянном пересказе (Ibid.: 126, 216). По примеру Барта, Боттичи акцентирует 
плюральность содержания политического мифа, сгущающего смыслы различных 
дискурсов, в рамках которых происходит политическая идентификация и означи-
вание всего политического пространства. Таким образом, создание «значимых» 
нарративных конструкций, увязывающих события прошлого, символические фи-
гуры и смыслы в непротиворечивое целое, конституирующее культурную иден-
тичность определенной группы и побуждающее к прагматичному воздействию 
на настоящее, может осуществляться одновременно в нескольких измерениях 
политического воображения. Религиозный, исторический и научный мифы, вы-
деленные Боттичи, могут служить лишь приблизительным очертанием такой плю-
ральности политического мифа, чья внеисторическая жизнь требует открытости к 
переозначиванию изменяющихся обстоятельств (Ibid.: 259‒260).

В этом смысле теодицея также может быть рассмотрена как миф, чей нарратив-
ный каркас задан институционально. Но только после ее интеграции в тело рели-
гиозного политического мифа «Русской Голгофы» акторам РПЦ удается наиболее 
успешно артикулировать «значимость» этого мифологического нарратива в рам-
ках политического пространства, натурализируя, деполитизируя и обосновывая 
отдельные его элементы.

От метафоры к мифу

Как уже было отмечено ранее, в постсоветский период церковные мнемонические 
акторы остро ощущали потребность в смысловом упорядочивании отношения к 
прошлому, в особенности к недавнему трагическому прошлому довоенных поли-
тических репрессий. При этом такое упорядочивание происходило сразу по двум 
направлениям: во-первых, через смысловую интеграцию разнородных нарративов 
внутри церковных структур и православного сообщества в целом, во-вторых, по-
средством встраивания религиозных интерпретаций и отдельных православных 
практик в гражданскую коммеморацию репрессий.

Работа интерпретации в рамках второго направления шла медленно и требо-
вала особых условий для культурного расширения. Заметно интенсивнее к началу 
1990-х годов смысловая интеграция осуществлялась внутри православного сооб-
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щества, где все еще сохранялись смысловые разночтения между акторами РПЦ, 
представителями РПЦЗ и внецерковными православными активистами.

Главной интегрирующей метафорой для этих групп акторов стала символиче-
ская фигура «Русской Голгофы», со временем приобретшая черты религиозного 
политического мифа. Образ «распятой» России и драматургическое обращение 
к самопожертвованию Христа объединили политико-эсхатологические дискур-
сы зарубежной русской православной церкви, опиравшейся на религиозные 
интерпретации послереволюционной эмиграции, монархистов, для которых от-
правным трагическим событием становится расстрел царской семьи, и деятелей 
РПЦ, чьей главной задачей стало объяснение противоречий церковного про-
шлого в советские годы. Метафора «Русской Голгофы» уходит своими корнями 
в дискурс первой волны эмиграции 6. Так, в текстах А. И. Верховского, С. Бехте-
рева Россия в различных литературных формах предстает «распятой» жертвой, 
а эсхатологическая роль преступника, «воцарившегося Антихриста», делится 
между большевиками и «инородцами», погубившими царя (Бехтерев, 2004; Вер-
ховский, 1918). Однако такая политическая эсхатология все еще не предлагает 
сотериологической интерпретации, сохраняя форму травматического нарратива 
жертвы (Штырков, 2018: 200‒201). Притом жертвы, уже разросшейся до масшта-
бов всей нации, ведь говорится о трагедии русского народа, венцом которой в 
монархических интерпретациях является трагедия императорской семьи. Некото-
рые зачатки сотериологического содержания появляются в одном из самых ран-
них обращений к метафоре «Русской Голгофы» в Советском Союзе. Речь идет о 
работе священника Д. Дудко «О нашем уповании» (1975 г.), где автор подчерки-
вает экзистенциальную остроту актуального положения православной церкви 
и веры в России, выводя из этой политико-религиозной чрезвычайности спаси-
тельное предназначение своей страны 7.

6. Нужно отметить, что использование образов Голгофы, самопожертвования Христа, прослежи-
вается и в более ранних дискурсах противников самодержавия. Так, например, А. В. Луначарский 
предлагает социалистически-прогрессивное наполнение этой символической фигуры: «и на гору 
Голгофу восходит новый Мессия, кровь его лилась, его пригвождали к кресту. И глумясь, говорили 
“ты, освободитель мира, освободись-ка сам из каторг тюрем и могил, куда уложили мы тебя за твои 
порывы”. Но нельзя убить Труд, он воскреснет и продолжит свою проповедь, свою тяжкую борьбу, он 
понесет снова свой крест, от Голгофы к Голгофе, по пути, установленному крестами, ибо воистину не 
один раз умирает Спаситель Мира». (Луначарский, 1908: 101‒102).

7. См., например, его высказывания: «Французский писатель Ф. Мориак говорит, что если он и 
видит, откуда свет, то только из России. Почему? Да потому, что в России Голгофа, а где Голгофа, там 
и воскресение. Если серьезно задуматься, то мы сейчас участвуем в самом интересном процессе в 
истории. Россия в религиозном отношении становится центром мира, центром мировой истории. 
Если сравнить религиозность у нас и на Западе, то в нашу пользу будет перевес. Почему? Да потому, 
что здесь Голгофа, а там нет. Разве изобилие материальных благ дает религиозное возрождение? 
Говорят, католики не знают, что уж и делать, чтоб удержать людей в Церкви. <…> Мы, живущие здесь, 
в лучшем положении, чем там, и нам нечему завидовать. Представьте, какая радость быть на Голгофе 
со Христом! Рассказывают, что некоторые католики специально хотят попасть сюда, чтобы как-то 
приблизиться к Голгофским страданиям» (Дудко, 1975: 103, 123).
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Таким образом, позднесоветская коммуникативная память православного со-
общества 8 начинает усваивать символические фигуры культурной памяти эми-
грантов, чья кризисная идентификация требовала эсхатологического объяснения, 
а потому и мифологического оформления «увезенных» с собой в коллективном 
воображении структур памяти. Однако принятие советскими церковными акто-
рами эмигрантской мифологемы «Русской Голгофы» сопровождается и ее содер-
жательной трансформацией. Черно-белый прогрессивный нарратив травмы, уко-
ренившийся в воображении уехавших в начале XX века русских, приобретает в 
текстах Д. Дудко черты трагического нарратива, выраженного, правда, в экзальти-
рованной религиозной форме. Это различение двух нарративов травмы, предло-
женное Александером в его анализе Холокоста (Александер, 2013: 169), позволяет 
лучше проследить трансформацию смыслов. Так, в эмигрантском дискурсе про-
слеживается четкое разведение жертвы, возведенной на Голгофу, и преступника, 
политически определенного зла, в чью природу легко вписываются масштабные 
репрессии и террор против православных людей (Александер, 2013: 134). В этом 
смысле прогрессивность эмигрантского нарратива заключается, прежде всего, 
во временном характере такого зла, чье поражение и последующее восстановле-
ние справедливого политического порядка кажутся неминуемыми. В то же вре-
мя начинает формироваться репрезентация советской власти как абсолютного 
зла, угрожающего русскому православию уже не в конкретных времени и месте, а 
самому его существованию. Такое экзистенциальное противопоставление посте-
пенно приводит к дрейфу эмигрантского дискурса от прогрессивного нарратива к 
трагическому, в котором виновник и жертва оказываются тесно взаимосвязаны.

В советских условиях, учитывая невозможность осуждения виновных и декла-
рацию 9 митрополита Сергия (Страгородского) от 1927 года, подобная интерпрета-

8. Наличие таких структур памяти подразумевает способность православного сообщества под-
держивать свою идейную целостность и сохранять автономию относительно доминирующего про-
грессивного советского нарратива. Косвенным признаком этого здесь выступает принятая 14 сен-
тября 1971 года Архиерейским Собором РПЦЗ резолюция, согласно которой Русская православная 
церковь за границей переставала находиться в общении с Московским патриархатом, но вместо него 
вступала в общение с т.н. «катакомбной церковью», под которой понималась «свободная часть Рус-
ской Церкви, находящаяся за рубежом СССР, душой и сердцем с исповедниками веры, которых в 
антирелигиозных руководствах называют “истинными православными христианами”, а в общежитии 
именуют нередко “катакомбной церковью”, ибо им приходится скрываться от гражданской власти 
подобно тому, как в первые века христианства скрывались верующие в катакомбах» (Псарёв А., 
диакон (2018). Стремясь к единству: экклезиология РПЦЗ в отношении Московского Патриархата 
(1927–2007 гг.). URL: https://web.archive.org/web/20200103015825/https://bogoslov.ru/article/5682965 (дата 
доступа: 25.05.2025). Как можно заметить, эта резолюция констатирует само наличие такого «ката-
комбного» православного сообщества (сильно преувеличенного РПЦЗ), к которому смело можно от-
нести ранее упомянутого св. Д. Дудко, чья работа вышла за границей уже спустя четыре года.

9. «Послание» митрополита Сергия включало в том числе следующие слова: «Мы хотим быть 
православными и в то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской родиной, радости и 
успехи которой — наши радости и успехи, а неудачи — наши неудачи». См.: Послание заместителя па-
триаршего местоблюстителя, митрополита Нижегородского Сергия (Страгородского) и временного 
при нем Патриаршего Священного синода («Декларация» митрополита Сергия). 1927 г. URL: https://
www.sedmitza.ru/lib/text/440043/ (дата доступа: 08.06.2025). Также в тексте 1924 г. митрополит Сергий 
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ция была затруднительной. В то же время такой прогрессивный нарратив не мог 
быть органичным для советских церковных акторов. Наличие государственных 
запретов на упоминания в богослужениях (с начала 1920-х) приговоренных и рас-
стрелянных священнослужителей способствовало развитию трагического нарра-
тива не в поле приходской и корпоративной коммуникативной памяти, но в поле 
культурной. Именно выстраивание мифологического нарратива «Русской Голго-
фы» становится компромиссной религиозной интерпретацией травмы, преодоле-
вающей дихотомию жертва/преступник при помощи выведения на передний план 
отношений между Богом и православным русским народом.

Институционализация мифологического нарратива травмы: 
возникновение поля коммеморации

В отличие от американского нарратива о Холокосте, где сакрализация этого собы-
тия приводит к «беспрецедентной универсализации политической и моральной 
ответственности», а потому к размыванию роли жертвы и преступника (Алексан-
дер, 2013: 173), в позднесоветской церковной среде «Русская Голгофа» сакрализиру-
ет травму с опорой на религиозную теодицею, идею катехона (традицию русского 
мессианства), а также последующее воскресение, приобретая тем самым черты 
устремленного в будущее нарратива по С. Зенкину (2003). В результате роли жерт-
вы и преступника также теряют определенность очертаний, источником зла ста-
новится несчастная судьба родины, а травма утраты погружается в непрерывную 
историческую длительность злоключений. Поэтому экзистенциальная «пустота 
смысла» (the void of meaning), выраженная в чувстве «оставленности Богом», как 
ее характеризует Гизен (Giesen, 2005: 124), преодолевалась иначе в сравнении с пе-
реживанием ее представителями РПЦЗ. Таким образом, пока еще маргинальный 
политико-эсхатологический дискурс некоторой части советской церковной среды 
фокусируется на несущей символической конструкции «спасения»/«воскресения». 
Особенно это заметно в творчестве православного публициста Феликса Карелина, 
который под псевдонимом К. Радугин примерно в те же годы, что и священник 
Д. Дудко, предлагает свои апокалиптические интерпретации: «Взошла Православ-
ная Россия на Голгофу, и была распята, и снята со Креста, и положена во гроб, и 
привалена камнем... <…> приближается час преславного и грозного Воскресения: 
сотрясается земля, рассядутся камни, и с великим изумлением увидят народы зем-
ли хлынувший с Востока Свет. Воскреснет Святая Русь и безмерно обогащенная 

указывает на отсутствие противоречий между коммунистическим учением и русским православием: 
«примириться с коммунизмом как учением только экономическим (совершенно отвергая его религи-
озное учение) для Православной нашей Церкви значило бы только возвращаться к своему забытому 
прошлому». Это возвращение возможно, согласно богословской интерпретации Сергия, поскольку 
церковной истории изначально свойственно отчуждение от государственного собственничества. Так, 
производство святости требовало ухода в монастыри, допуская «принятие», но не «признание» и «ос-
вящение» существующего государственного строя. См.: Сергий (Страгородский), 2023: 570, 575.
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трагическим опытом столетий явится сердцем воссоединяющихся во Христе на-
родов, твердыней в борьбе с Антихристом, пророческим предизображением Ты-
сячелетнего Царства» (Радугин, 1972: 318–319). При этом в искупительном стремле-
нии к Спасению не может быть преград в виде советского политического строя 10, 
сквозь который неумолимо прорастает православная вера.

Таким образом, если в советских условиях происходит переход к трагическому 
нарративу, универсализирующему травму репрессий в виде религиозных интер-
претаций всеобщего «воскресения» и спасительной миссии России, то в эмигрант-
ской среде к этому времени складывается другой нарратив, который также носит 
гибридный (трагический и в то же время прогрессивный) характер. Одним из 
примеров может служить коллективный манифест «Метанойя», авторы которого 
противопоставляли себя идеям русского мессианства (Duncan, 2000: 86–88). Тем 
не менее в их трагическом нарративе тоже происходит универсализация ролей 
жертвы и преступника, осуществляется перенос вины с советского государства, 
большевиков, евреев и других фигур, которых клеймил ранний эмигрантский 
дискурс, на негативные качества, свойственные еще дореволюционному русско-
му православию и интеллигенции 11. Выходом из этой неизгладимой греховности 
русского народа является коллективное покаяние, так как уже принесенных жертв 
первой половины XX века недостаточно: «Но пока еще не изжит грех России. Это 
сделает лишь осознанная и добровольно принесенная жертва. Муки отцов и де-
дов, смерть и страдание миллионов и миллионов замученных русских людей — не 
были до конца жертвой искупления, потому что в них не всегда было свободное 
приятие, в них была и бездумная покорность необходимости» 12.

Несмотря на эти возражения, символу «Русской Голгофы» все же удалось из 
положения достаточно маргинальной дискурсивной фигуры перейти к культур-
ной экспансии среди существенной части внутрицерковной и околоцерковной пу-
блики, и в том числе среди РПЦЗ. В свою очередь, фигура жертвы прошла путь от 
исторически конкретного травматичного образа из определенного исторического 
периода с политически определенным виновником к неопределенному и аноним-

10. Напротив, Ф. Карелин отмечает, что именно тот самый репрессивный порядок, который, в 
отличие от угрожающего троцкизма, повернулся к национальной истории и обратился к православию 
в военные годы, смог принять помощь православных лидеров в лице митрополита Сергия. Сам ми-
трополит в первый же день войны (в отличие от Сталина) обратился с посланием, придавшим войне 
общенациональный, объединительный смысл. См.: Карелин Ф. (1981). Теологический манифест. URL: 
https://krotov.info/libr_min/11_k/ar/elin.htm (дата доступа: 12.06.2025).

11. Более подробное изложение их позиции мы находим на страницах журнала «Вестник Русского 
студенческого христианского движения», опубликованного в 1970 г.: «Невозможна реставрация Рос-
сии прежней; ведь революция и большевизм явились в какой-то мере наказанием за былые грехи, 
Божьей карой за прежние беззакония. Но и большевизм — не татарское иго, не варяжское нашествие: 
революцию делали не одни евреи. Потому коммунистическая власть есть не внешняя сила, но органи-
ческое порождение русской жизни, средоточие всей скверны русской души <…> Россией принесено в 
мир Зла больше, чем любой другой страной, и вернуться к догреховному состоянию (которого в рус-
ской истории не было) нельзя. Можно лишь возродиться через покаяние. Это единственный путь». 
См.: Metanoia N. N. (1970). // Вестник РСХД. № 97 (III). Париж-Нью-Йорк: Trimestriel. С. 6.

12. Там же. С. 7.
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ному, растворенному в общей судьбе русского народа и русского православия. 
Своего апогея этот процесс достиг на Архиерейском соборе Русской православной 
церкви за границей в 1981 г., когда было принято решение о канонизации Собо-
ра святых новомучеников. Примечательно, что помимо нескольких конкретных 
упомянутых имен 13 канонизация была в основном безымянной (en corpora), по-
скольку «их количество так велико, что невозможно охватить умом, понять серд-
цем все их мучения. Мы можем воспринять только некоторые примеры для на-
шего просвещения» 14. Сакрализация жертв дает возможность институционально 
достичь «воскресения», придав им канонический статус святых. Иными словами, 
церковная травматическая коммеморация институционализируется, структу-
рируя, с одной стороны, порядок почитания и поминовения жертв, а с другой — 
погружая эту незавершенную и неизмеримую цепь безымянных святых в рутину 
повседневности. В этом смысле институциональная практика канонизации ста-
новится подлинно коммеморативной практикой, так как незавершенность списка 
предполагает возможность символического смешения жертв, убитых по причине 
православного вероисповедания, с убитыми по другим причинам. Так религиоз-
ные институты начинают выполнять в поле коммеморации часть политических 
функций. Вместе с этим происходит и трансформация самих религиозных инсти-
туциональных логик: основанием канонизации становится страстотерпчество, по-
нимаемое как голый факт насильственной смерти православного человека. Введе-
ние такой трактовки христианского подвига, которая принципиально отличалась 
от посмертного чудотворства или основанного на предсмертном исповедничестве 
мученичества, стало беспрецедентным новшеством, не имевшим аналогов в до-
революционной истории церкви (Дамаскин (Орловский), 2018: 192–193). Инсти-
туциональное упрощение и политизация корпоративной памяти церкви отчасти 
характерны для анонимной модерной коммеморации жертв и героев. Подробно 
описанная Гизеном современная память сложилась после Второй мировой войны 
и в особенности Холокоста, когда универсализированные фигуры узника концла-
геря или неизвестного солдата стали чем-то само собой разумеющимся (Giesen, 
2016: 25). Такое размывание контуров этих символических фигур привело к упро-
щению смыслового перехода (двустороннего) между жертвой и героем (Ibid.: 57). 
Подвиг новомучеников начинает приобретать героические очертания, выражен-
ные в самопожертвованном «восхождении на Голгофу», открывшем православно-
му народу путь к «воскресению».

Именно в условиях описанных трансформаций православная коммеморация 
новомучеников приобретает форму институционального поля. Так, если эсхатоло-
гия воскресения и признание мученического статуса жертвы являются конвенцио-
нальными для представителей обеих церквей, то канонизация 1981 года, повлекшая 

13. Ими оказались представители царской семьи, Патриарх Тихон, преподобномученицы Елисаве-
та и Варвара, 6 митрополитов, один архиепископ, епископ и два пресвитера (см.: Кострюков, 2020: 52).

14. К прославлению новомучеников Российских 19 октября (1 ноября) 1981 г. (1981) // Православная 
Русь. № 8. С. 4–5.
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трансформацию соответствующих церковных правил, становится местом раз-
межевания между Московским патриархатом и РПЦЗ. Новые святые становятся 
ресурсом, создающим новый порядок взаимодействия ключевых мнемонических 
акторов, подчиняя логики отдельных институтов требующим закрепления куль-
турным логикам. В этом смысле именно конкуренция акторов за контроль над 
распределением святости наряду с нарушением устоявшегося канонического по-
рядка становятся определяющими условиями формирования нового институцио-
нального поля.

Ключевые акторы коммеморативного поля  
и способы поддержания церковного контроля 

Конкуренция за контроль над распределением святости жертв, становящейся сво-
его рода институциональным воплощением «воскресения» русского православия, 
не прекращается на протяжении 1980-х и первой половины 1990-х. Вместе с тем 
эта конкуренция, воздвигающая вокруг себя институциональные границы комме-
моративного поля, отчасти мотивирована (прежде всего, у представителей Москов-
ского патриархата) стремлением предотвратить эрозию корпоративных норм, 
вызванную анонимной соборной канонизацией. Последующая детальная ревизия 
канонизации РПЦЗ 1981 года, обнаружившая недостоверность источников (ко-
торыми зачастую выступали свидетельские показания или советские газеты) 
(Дамаскин (Орловский), 2018: 199) и факты признания мученически погибшими 
еще живых людей (Кострюков, 2020: 53), позволила удержать контроль над корпо-
ративными правилами канонизации.

В свою очередь, сам соборный характер канонизации новомучеников и стоя-
щие за ним культурные трансформации продолжали способствовать расширению 
границ коммеморативного поля. Отчасти это связано с тем, что символические 
средства репрезентации травмы, прежде всего мифологический нарратив «Рус-
ской Голгофы», концентрируют в себе общенациональные смыслы. Поспособ-
ствовало расширению и празднование тысячелетия крещения Руси в 1988 году 15. 
В этот период происходит значительное ослабление государственного контроля 
над церковью, возвращение ей храмов и расширение возможностей для публи-
кационной деятельности. Так, «за пять лет — с 1985 по 1990 год — открылись 
3402 православных прихода (рост на 49%) и 40 монастырей (их общее число до-
стигло 57)» (Кашеваров, 2015: 114). Такая либерализация государственно-церков-
ных отношений только усиливается с распадом СССР.

Вместе с тем на фоне распада прогрессивного советского нарратива об «уско-
рении истории», оправдывавшего репрессивные «перегибы», особенно актуализи-

15. Празднование происходило на государственном уровне. Не только как церковного праздника, 
но как общественно значимого. Включало в себя торжественную встречу М. С. Горбачева и патриарха 
Пимена.
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руется православная политическая эсхатология. Трансформируется и идея «вос-
кресения» в рамках мифа «Русской Голгофы». Так, в текстах митрополита Иоанна 
(Снычева) в начале 1990-х встречается описание грядущего «воскресения» уже 
не в модусе искупленной необратимости, но в смысле вероятности достижения 
идеала Святой Руси 16. Сама же эта вероятность определяется не одними только 
«Голгофскими страданиями русского народа», но «силой Веры», уровнем воцер-
ковленности и идеологической гомогенностью (Митрополит Иоанн (Снычев), 
2020: 230–231, 334).

Следуя этой логике, во многом продиктованной возрастающей конкуренцией в 
рамках коммеморативного институционального поля, перед церковью возникает 
потребность в дополнительных символических средствах культурного расширения, 
в которых не было необходимости в советское время. Таким символическим сред-
ством становится переосмысленная роль церкви как нравственно координирующей 
и удерживающей инстанции на пути к Святой Руси: «Сегодня — как и сто, и тысячу 
лет назад, есть лишь одна сила, способная взять на себя решение этой тяжелейшей 
задачи. Сила эта — Православная Церковь Христова» (Там же: 47) 17. Подобные заяв-
ления звучали и в Слове патриарха Алексия II после его избрания, где он отметил, 
что «широкие круги общественности в нашей стране смотрят на Церковь с наде-
ждой, видя в ней источник преобразующей жизнь духовной силы, источник духов-
ного возрождения нашего Отечества» 18. Значение новомучеников и призыв к их ско-
рейшей канонизации церковью в речи архиепископа Берлинского и Лейпцигского 
Германа (Тимофеева) обосновывались уже не потребностью в институциональном 
почитании для достижения «воскресения», но восстановлением справедливости по 
отношению к церкви, а также укреплением ее субъектности 19.

Усложнение политической роли церкви, задаваемое усложнением структуры и 
правил институционального поля коммеморации 20, приводит в постсоветский пе-
риод к некоторому раздвоению мифологического нарратива «Русской Голгофы». 
Образуется зазор между фигурой новомученика и эсхатологическими деривациями, 
преодолеваемый в зависимости от экзистенциально-политических потребностей 

16. Этот идеал, утверждающий, что «поднимается Русь новая, но воссозданная по старому об-
разцу», был заимствован из предсказания Иоанна Кронштадтского, чья популярность значительно 
выросла после его канонизации на Поместном соборе РПЦ 1990 г. (одновременно с избранием митро-
полита Алексия на пост патриарха).

17. А также в других высказываниях митрополита Иоанна в 1992–1994 гг.: «церковная идея служе-
ния» как внесословная универсалия гражданской жизни и основа государственности. См.: Там же. 
С. 8, 271, 290.

18. Слово на закрытии Поместного собора митрополита Ленинградского и Новгородского АЛЕК-
СИЯ, новоизбранного Патриарха Московского и всея Руси (1990) // Журнал московской патриархии. 
№ 9. C. 19.

19. Избрание и интронизация Святейшего Патриарха Московского и всея Руси АЛЕКСИЯ II 
(1990) // Журнал московской патриархии. № 9. С. 31.

20. Здесь, прежде всего, имеется в виду воздействие на структуру коммеморативного поля других 
полей, в рамках которых церковь активно участвовала в получении и распределении церковной соб-
ственности, боролась за статус юридического лица и пыталась сохранить организационную целост-
ность на фоне расколов (таких как образование УАПЦ и пр.).
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церкви то посредством героических репрезентаций новомучеников, то через обо-
значение их как беспомощных жертв советского режима. Так, дискурс новомуче-
ничества служит одновременно двум задачам церкви. С одной стороны, новомуче-
ники восстанавливают цепь сакральной преемственности (прерванной в советский 
период), становясь опорой мистического тела церкви и гарантом ее вневременной 
природы 21. Из этого делается вывод о ключевом значении церкви в качестве несу-
щей конструкции русской государственности, особенно в условиях «моральной де-
зориентации» и политического кризиса 1990-х. В этом смысле новомученики оказы-
ваются героями, пошедшими на самопожертвование ради торжества православия. 
С другой стороны — священнослужители представляют новомучеников жертвами, 
распространяя эту роль на всю церковь в целом. Такая символизация становится 
обоснованием для требований восстановления справедливости и претензий на сим-
волическое господство в почитании погибших в ходе довоенных репрессий.

Именно в условиях подобного раздвоения, приобретающего различный поли-
тико-идеологический окрас, происходит переход от прогрессивного к трагическо-
му нарративу, опирающемуся на обращение к персональному почитанию, конкре-
тизирующему локальные характеристики святости. Так, в 1991 году Священным 
синодом РПЦ восстанавливается регулярное поминовение новомучеников, чего 
в логике прогрессивного нарратива не было многие десятилетия и в Зарубежной 
церкви, несмотря на отсутствие репрессивных запретов светских властей (Дамас-
кин (Орловский), 2018: 189). Вместе с тем после открытия в 1991 году архивов в 
связи с реабилитацией жертв политических репрессий внутри церкви активно 
идет подготовка к общецерковной канонизации списков новомучеников и испо-
ведников (в это же время периодически происходят канонизации местночтимых 
святых).

Восстановлению персонального поминовения сопутствует скорое оформле-
ние структуры институционального поля коммеморации. Работа Комитета по 
свободе совести, вероисповеданию, милосердию и благотворительности Верхов-
ного Совета РСФСР (куда входили депутаты-священники РПЦ) в части умень-
шения налогового, юридического и политического регулирования церковной де-
ятельности прекращается в 1993 году. Неспособность Московского патриархата 
оказывать дальнейшее влияние на законотворчество ввиду октябрьского двоев-
ластия и последующего роспуска парламента страны 22 была усугублена участием 
депутатов-священников в деятельности по раскрытию связей РПЦ с советскими 
спецслужбами. Подобное переосмысление фигуры виновника в доминирующем 

21. Церковь как «главное хранилище нравственной чистоты» (см.: Митрополит Иоанн (Снычев), 
2020: 145, 200).

22. Президент Ельцин отказывался утвердить разработанную Комитетом новую редакцию 
определяющего закона «О свободе вероисповедания» (Андреева, 2002: 86). Негативные оценки 
участия русской церкви в работе представительных органов политической власти со стороны свя-
щеннослужителей см.: Ребров Д. (2011). Церковь без «политправославия»: почему священнослужи-
тели не баллотируются в Думу? URL: https://www.nsad.ru/articles/cerkov-bez-politpravoslaviya-pochemu-
svyashhennosluzhiteli-ne-ballotiruyutsya-v-dumu.
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нарративе травмы наряду с политическим кризисом представляло угрозу ста-
бильному положению церкви в коммеморативном поле. Поэтому уже 8 октября 
1993 года Священный синод РПЦ, а за ним и Архиерейский собор 1994 года запре-
тили священнослужителям РПЦ участвовать в политике (в том числе состоять в 
политических партиях). Этот запрет стал еще одним правилом, определившим ин-
ституциональное поле коммеморации. Уже без непосредственного политического 
представительства церкви удается добиться гораздо большего: в 1996 году прези-
дентом РФ был подписан указ № 378 «О мерах по реабилитации священнослужи-
телей и верующих, ставших жертвами необоснованных репрессий», а в 1997 году 
был, наконец, принят Федеральный закон № 125 «О свободе совести и о религиоз-
ных объединениях». В его преамбуле была закреплена «особая роль православия в 
истории России, в становлении и развитии ее духовности и культуры».

Перечисленные культурные и институциональные трансформации позволяют 
зафиксировать несколько направлений институционализации интерпретативных 
формул, сложившихся в дискурсе травмы: 1) общенациональное православное 
«воскресение», основанное на принципе катехона, закрепляется в направляющей 
роли церковного посредничества, «церковном катехоне»; 2) репрезентации но-
вомучеников воплощаются в фигуре «героической жертвы», обеспечившей тор-
жество русского православия и вместе с тем драматически сохраняющей доступ 
к «незаживающей ране»; 3) восстановление внутрицерковного почитания жертв 
репрессий посредством канонического закрепления мифологемы «Русской Голго-
фы» приводит к постепенной экспансии религиозных смыслов и практик в сферу 
гражданской коммеморации. Последнее направление институционализации тре-
бует особых пояснений. Упрочение позиций церкви как ключевого мнемоническо-
го актора в рамках коммеморативного институционального поля выразилось и в 
постепенном получении контроля над местами захоронений жертв политических 
репрессий, прежде всего над Бутовским полигоном, который в 1995 году был пе-
редан в ведение Московской патриархии РПЦ. Однако контроль над артефактом 
травмы недостаточен для превращения захоронений в ресурс внутри поля, имен-
но соединение этой территории с действенными мифологическими нарративами 
делает из нее «место памяти» 23. Вместе с появлением прихода и деревянного храма 
на территории полигона устанавливается регулярная практика богослужений и 
поминовений с участием родственников казненных людей.

Кульминацией этих изменений становится канонизация святых на Юбилейном 
Архиерейском соборе РПЦ в 2000 году. Для общецерковного почитания пред-
ложено более 1200 святых, составивших Собор новомучеников и исповедников 
Российских в XX веке 24. Как и в канонизации РПЦЗ 1981 года, новомученики пред-

23. Согласно П. Нора, место памяти конституируется тремя элементами: материальным, символи-
ческим и функциональным (Нора, 1999: 40). Бутово постепенно становится «местом памяти» во всех 
трех смыслах.

24. Их число вкупе с ранее канонизированными местночтимыми святыми втрое превзошло об-
щее число святых, канонизированных ранее за всю историю русской церкви. Собор новомучеников 
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ставляют собой Собор, состав которого может быть дополнен последующими 
решениями Синода, Патриарха и Архиерейского собрания. Однако в отличие от 
канонизации 1981 года, нынешнее церковное почитание строится на поименном 
списке с гораздо более проясненными критериями мученической и исповедни-
ческой святости. Сохранив, таким образом, контроль над институциональной 
коммеморацией «героических жертв» и преодолев эрозию правил канонизации, 
церковные акторы укрепили свои институциональные границы. Это отразилось и 
на интерпретации значения «подвига» новомучеников. Так, на том же Юбилейном 
Архиерейском соборе патриарх Алексий II констатировал, что «подвиг мучеников 
и исповедников укрепил Церковь, став ее твердым основанием. Огонь репрессий 
не только не смог уничтожить Православие, но, наоборот, стал тем горнилом, в 
котором Церковь Русская очистилась от греховной расслабленности, <…> именно 
та духовная, нравственная опора, которую дало людям многовековое православ-
ное воспитание, в значительной мере помогла им одолеть могущественного не-
приятеля в годы Великой Отечественной войны, сделала возможными впечатля-
ющие свершения Советского Союза в экономической, политической, социальной, 
научной, военной и многих других областях» 25.

Канонизация Собора новомучеников закрепила и упорядочила церковную 
коммеморацию репрессированных за веру прежде всего посредством локализа-
ции и даже материализации фигуры «Русской Голгофы». Перевод этих символов 
и смыслов в сферу гражданской коммеморации происходил именно на Бутовском 
полигоне. Так, 15 мая 2004 года, в день памяти первых русских святых Бориса и 
Глеба, патриарх Алексий II, возглавивший уже четвертое ежегодное богослужение 
на полигоне под открытым небом, сказал, что «полигон в Бутове стал одним из 
символов страждущей России, нашей национальной Голгофой». Такое обозначе-
ние «места памяти» было связано с беспрецедентным количеством святых, похо-
роненных на территории полигона (здесь, в числе более чем 20 тыс. казненных 
покоятся более 300 мучеников за веру). Вместе с тем патриарх подчеркнул, что 
это «не только место великой трагедии России, но и место великой славы русского 
Православия. Здесь отверзлись врата адовы, но не смогли одолеть они Церковь 
Христову. <…> Чудо воскресения распятой России, обращения к отеческой вере 
миллионов ее чад стало ответом на молитвенное предстательство безвинных стра-
дальцев» 26. Эти слова главы церкви направлены на сакрализацию самого места, ко-
торое «хранит в себе мощи» новомучеников. Успех этого социального перформан-
са стал возможен благодаря связи места с нарративом «Русской Голгофы» и борьбе 

возглавил патриарх Тихон, канонизированный еще в 1989 г., также в состав вошла и императорская 
семья Николая II.

25. Доклад Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II на Архиерейском соборе 
2000 года (2008). URL: https://www.patriarchia.ru/db/text/421863.html (дата доступа: 14.07.2025).

26. Русская Голгофа. Бутово. Месяцеслов-Синодик. М.: Храм Святых Новомучеников и Исповед-
ников Российских в Бутове, 2005. С. 156; Слово Святейшего Патриарха Алексия II на Бутовском поли-
гоне (2004). URL: https://www.sedmitza.ru/text/418928.html (дата доступа: 14.07.2025).
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прихожан и церковного руководства против жилищной застройки существенной 
части территории в 1996 году 27.

В последующие два года сакральность «места памяти» подкрепляется об-
ширными «многотысячными службами» под открытым небом, ставшими регу-
лярными, несмотря на отсутствие у них равного канонического статуса с мо-
литвами в храме. После ежегодной литургии в 2006 году патриарх уже говорит 
о том, что «Бутовский полигон является одной из многих Голгоф земли Рус-
ской», а также указывает на одновременную «трагичность и святость» места 28. 
Как и в речи 2004 года, святые представляются посредниками и адресатами 
молитв присутствующих на религиозной коммеморации, «кровью мучеников 
утверждается Святая Церковь», а их молитвами «закладывается фундамент 
будущего земного Отечества и Церкви». Трагизм же места связан с остальны-
ми жертвами, которые не являются святыми 29. Такое различение сакральных и 
профанных жертв репрессий подчеркивается еще и тем, что именно молитва 
новомучеников способствует упокоению Богом других погибших на полиго-
не 30. Иными словами, Собор новомучеников помещается в центр сообщества, 
становясь сакральным ядром, при помощи которого людям удается справиться 
с экзистенциальной пустотой (the void) (Giesen, 2005: 130). В этом смысле тран-
сцендентная фигура жертвы порождает новые солидарности, выражающиеся 
в притягательной жертвенности общности новомучеников и в желании к ней 
принадлежать 31 (Giesen, 2005: 127–128). Так, доминирование церковных акторов 
в коммеморативном поле, пока только на «перформативной сцене» Бутовского 
полигона, позволяет не только распространить и упрочить православную сим-
волизацию поминовения жертв, но и установить иерархию жертвенности, во 
главе которой находятся новомученики. Вместе с тем отмечалось, что подоб-
ная селективность памяти формирует среди расстрелянных символическую 
гомогенность преступников и жертв (Дорман, 2010: 344). Установлению такого 
порядка частично способствовало и закрытие в 2006 году архивов ФСБ, что 

27. Бутовский полигон как Русская Голгофа (2017). URL: https://goragospodnya.ru/2017/05/13/
butovskij-poligon-kak-russkaya-golgofa/ (дата доступа: 14.07.2025).

28. Патриарх Алексий совершил панихиду на бывшем полигоне НКВД (2006). URL: https://
pravoslavie.ru/17453.html (дата доступа: 14.07.2025). 

29. Алексий II совершил богослужения на Бутовском расстрельном полигоне (2008). URL: https://
ria.ru/20080531/108969740.html (дата доступа: 14.07.2025).

30. Слово Святейшего Патриарха Алексия в день памяти новомучеников и исповедников Россий-
ских, в Бутове пострадавших (2007). URL: https://www.patriarchia.ru/db/text/236159.html (дата доступа: 
14.07.2025).

31. При этом такое желание характерно как для людей, не причастных к травме непосредственно, 
позволяя им терапевтически пережить культурную травму, так и для высокопоставленных потом-
ков новомучеников, для которых святость последних становится дополнительным символическим 
средством обозначения властного статуса. См.: СМИ: родственников вице-спикера Госдумы Володи-
на причислили к лику святых (2017). URL: https://realnoevremya.ru/news/62710-smi-rodstvennikov-vice-
spikera-gosdumy-volodina-prichislili-k-liku-svyatyh (дата доступа: 14.07.2025).
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существенно ограничило доступ иным мнемоническим акторам и исследовате-
лям к персональным данным репрессированных 32.

Как уже было показано, поддержание доминирующего положения церкви в 
коммеморативном поле требует интеграции православных практик в граждан-
ские ритуалы. Так, Бутовский полигон приобретает в 2007 году свой символ — 
крест с венцом, расположенным на перекрестье («средокрестии»). Изготов-
ленный в Соловецком монастыре крест отражает тот самый дуализм, который 
содержал в себе миф «Русской Голгофы»: венец славы и венец страданий. Впле-
тение колючей проволоки в контур венца указывает на связь с узниками ГУ-
ЛАГа и жертвами репрессий. Слева и справа крест подпирают копье Лонгина и 
пасторская трость. Сам же двусторонний крест отражает тот же фундаменталь-
ный дуализм: лицевая часть отсылает к «Церкви Торжествующей» (мистическое 
тело), тыльная, испещренная маленькими крестами — к «Церкви Воинствую-
щей» 33. Еще одной символической практикой, обозначившей «место памяти», 
становится «молитва Собору новомучеников в Бутове пострадавших», в тексте 
которой помимо прочего сохраняется связь с прежними политико-эсхатологи-
ческими положениями коммеморации: «да па́ки бу́дем мы́ ца́рское свяще́ние, ро́д 
Бо́жий, избра́нный и святы́й» 34. Появление новых символов и экспансия религи-
озных коммеморативных практик и смыслов становится почвой для объедине-
ния РПЦЗ с РПЦ. Подписание акта состоялось всего через несколько дней после 
совместной службы двух предстоятелей на Бутовском полигоне. В своем слове 
митрополит Лавр подчеркнул, что именно подвиги новомучеников «связывают 
нас еще более крепкими духовными узами». Однако в отличие от сложившегося 
политического нарратива Московской патриархии 35, предстоятель РПЦЗ оказал-
ся не склонен к холистическому взгляду на советское прошлое: «да изгладится 
память о них в сердцах людей, а Церковь Христова на Российской земле да ут-
вердится во век» 36. Эта же позиция обострила отношения между церквями и в 
прошлом году, когда вопросы почитания памяти новомучеников стали главным 
способом обозначения политических разногласий 37.

32. Частично этот запрет мог быть связан с конфликтностью раскрываемых персональных обстоя-
тельств репрессий (особенно личностей исполнителей), что, в свою очередь, могло негативно сказать-
ся на имидже потомков, занимающих элитные позиции.

33. Бутовский Крест (2021). URL: http://www.vidania.ru/temple/temple_moscow/butovskii_krest.html 
(дата доступа: 14.07.2025).

34. Бутовский полигон // Православный молитвослов. URL: https://православный-молитвослов.
рф/troparion/b/butovskie.html (дата доступа: 14.07.2025).

35. Речь идет о связи подвига новомучеников с достижениями советского времени. Так, в ранее 
процитированных речах патриарха трудовые подвиги и победа в Великой Отечественной войне при-
знаются заслугами православного русского народа.

36. Речь Высокопреосвященнейшего митрополита Лавра на Великом освящении храма в Бутово 
(2007). URL: https://www.patriarchia.ru/db/text/245801.html (дата доступа: 14.07.2025).

37. Заявление Архиерейского синода касательно возвращения идеологических подходов ХХ века 
в России (2025). URL: https://www.synod.com/synod/2025/20250605_synodstatement.html (дата доступа: 
14.07.2025).
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В этом смысле церковь не является монолитным актором в коммеморатив-
ном институциональном поле, священнослужители, члены приходов по-разно-
му определяют для себя место в континууме канонических и гражданских форм 
поминовения. Так, наряду с утвержденной церковью молитвой Бутовским ново-
мученикам появляется светская практика «Молитвы памяти», в рамках которой 
30 октября в своих городах люди (включая православных и иных священнослужи-
телей) сочетают чтения имен погибших в годы репрессий с элементами молитвы. 
Организатором этой практики стало Преображенское братство, состоящее из пра-
вославных граждан и основанное священником Георгием Кочетковым. Участники 
акции расширяют символический охват жертв репрессий, молясь в том числе и 
за «палачей, пострадавших вслед за своими жертвами от советского режима», а 
также отмечают необходимость коллективного покаяния (что сильно противоре-
чит доминирующему церковному нарративу) 38. Еще одним внецерковным актором 
становятся сотрудники мемориального комплекса «Бутовский полигон», которые 
совместно с приходом Бутовского храма новомучеников и его настоятелем с 2012 
года проводят акцию «Голос памяти», где наряду со службой читают имена по-
гибших жертв репрессий 39. Наконец, третьим значимым актором, инициировав-
шим коммеморацию, стали сторонники покаяния русского народа за грех царе-
убийства. С опорой на слова патриарха Алексия II, произнесенные в 1993 году 40, 
ими был разработан «чин всенародного покаяния русского народа» 41, который в 
последующем выразился в коллективной покаянной молитве и крестном ходе 

38. Молитва памяти // Преображенское братство. URL: https://psmb.ru/collections/molitva-pamiati.
html (дата доступа: 14.07.2025).

39. Виноградов Л., Свешников М. (2013). Бутовский полигон: пока читают имена… URL: https://
www.pravmir.ru/butovskij-poligon-poka-chitayut-imena/ (дата доступа: 14.07.2025); На Бутовском 
полигоне прочтут имена более 20 тысяч репрессированных (2023). URL: https://ria.ru/20231030/
butovskiy-1905669209.html (дата доступа: 14.07.2025).

40. Патриарх Алексий II: «Грех цареубийства, происшедшего при равнодушии граждан России, 
народом нашим не раскаян. Будучи преступлением и Божеского и человеческого закона, этот грех 
лежит тяжелейшим грузом на душе народа, на его нравственном самосознании. И сегодня мы, от лица 
всей Церкви, от лица всех ее чад — усопших и ныне живущих — приносим перед Богом и людьми 
покаяние за этот грех. Прости нас, Господи! Мы призываем к покаянию весь наш народ, всех чад 
его, независимо от их политических воззрений и взглядов на историю, независимо от их этническо-
го происхождения, религиозной принадлежности, от их отношения к идее монархии и к личности 
последнего российского императора». См.: Послание Патриарха Московского и всея Руси Алексия II 
и Священного синода Русской Православной Церкви к 75-летию убиения императора Николая II и 
его семьи // Молитва — Соборное покаяние. URL: https://pokayanie-1917.ru/?page_id=61 (дата досту-
па: 01.08.2025). Примечательно, что уже через пять лет (после обостренной реакции на предположи-
тельную неподлинность захороненных останков царской семьи) патриарх, повторяя прежние слова 
о необходимости покаяния, укажет на необходимость вознесения молитв «не только об упокоении 
царской семьи, но и о всех убиенных и погибших в годы лихолетья, дабы в духе согласия, не уступая 
давлению суетного разномыслия, чуждого благу церковному, перенести нелегкое время, переживае-
мое ныне Церковью и народом нашим». См.: Послание Патриарха Московского и всея Руси Алексия 
II и Священного синода Русской Православной Церкви к 80-летию убиения императора Николая II и 
его семьи (1998) // Журнал Московской Патриархии. № 7. С. 12.

41. См.: Чин всенародного покаяния русского народа (2003). Ростов-на-Дону: Типография 
ООО «ВУД».
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в Мытищах у памятника Николаю II. Впоследствии такая инициатива, в которой 
участвовали и некоторые священнослужители РПЦ, была осуждена патриархом 
Алексием II, прежде всего потому, что «сравнивать расстрел императора и его 
семьи с искупительной жертвой Спасителя невозможно» 42. Двумя годами позже 
патриарх Кирилл выскажется еще более определенно: «призывы ко всеобщему 
покаянию за то, что не совершало нынешнее поколение, есть призывы лукавые, 
потому что Сам Бог, вернув нам наши святыни, показал, что Он простил наш 
народ. Чудо воскресения нашей Церкви, чудо прославления святых новомуче-
ников, в числе которых и царственные страстотерпцы, есть великий знак про-
щения. Мы прощены, но прощение не есть гарантия того, что мы никогда не 
нарушим снова заветов нашей веры» 43. Такая эволюция от призыва покаяться к 
констатации торжествующего и искупленного статуса народа лишь подчеркива-
ет значимость описанных выше культурных и институциональных трансформа-
ций дискурса травмы политических репрессий. Однако вера в царя-искупителя 
также претерпевала трансформацию, создав «место памяти» на территории рас-
стрела царской семьи. Чтения покаянной молитвы за цареубийство в Среднеу-
ральском женском монастыре Сергием (Романовым), а также Царский крестный 
ход сопровождались в 2017 году попыткой Н. Поклонской использовать мифо-
логему «Русской Голгофы», назвав так небезызвестную Ганину Яму 44. Однако не-
пригодность мифологического нарратива к монархоцентричному поминовению 
и доминирование церкви в коммеморативном институциональном поле привели 
к провалу попытки подобной интерпретации.

Очевидно, что жанровое и содержательное разнообразие инициатив перечис-
ленных акторов сохраняет в качестве общего основания православную символику 
и использует миф «Русской Голгофы» как базовую символическую фигуру 45. Бла-
годаря этому доминирование церковных акторов над внецерковными в коммемо-
ративном поле закрепляется, а затем и формализуется решениями Архиерейского 
собора и Священного синода 46. Так, наряду с 25 января (днем почитания Собора 

42. Предстоятель Русской Церкви осудил т.н. «чин всенародного покаяния» (2007). URL: https://
www.patriarchia.ru/db/text/342820.html (дата доступа: 01.08.2025).

43. Слово Предстоятеля Русской Церкви после Божественной литургии в праздник иконы Бо-
жией Матери «Милостивая» (2009). URL: https://www.patriarchia.ru/db/text/950361.html (дата доступа: 
01.08.2025).

44. «Это любовь»: Поклонская с иконой царя Николая прошла крестным ходом. «Честь быть на 
русской Голгофе» (2017). URL: https://www.mk.ru/social/2017/07/17/eto-lyubov-poklonskaya-s-ikonoy-
carya-nikolaya-proshla-krestnym-khodom.html (дата доступа: 01.08.2025).

45. Обращение к православной символике постепенно начинает преобладать и в светской комме-
морации репрессий, что показывают примеры мемориалов в Перми и Сыктывкаре (Bogumił, Moran, 
Harrowell, 2015: 1438–1439).

46. В 2011 г. Архиерейским собором утверждается поминовение не только новомучеников, но и 
других жертв репрессий, закрепляется практика литий после службы и участие в нецерковных ме-
роприятиях. В свою очередь, в 2021 г. это решение дополняется постановлением Священного синода 
о совершении заупокойных богослужений 30 октября. См.: Журнал № 70 (2021). // ЖУРНАЛЫ за-
седания Священного синода от 23–24 сентября 2021 г. URL: https://moseparh.ru/zhurnaly-zasedaniya-
svyashhennogo-sinoda-ot-23-24-sentyabrya-2021-goda.html (дата доступа: 14.07.2025).
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новомучеников) церковные акторы распространяют практики заупокойных бого-
служений и литий на 30 октября, чему способствует и семантическая связь между 
Соловецким крестом Бутовского полигона и Соловецкими камнями гражданского 
поминовения жертв политических репрессий. Постепенно церковь начинает вы-
полнять ключевую роль и в коммеморативных практиках на других расстрельных 
полигонах, которые становятся, по выражению патриарха Алексия II, новыми 
«Голгофами земли русской». Здесь можно упомянуть Левашовскую пустошь под 
Санкт-Петербургом 47, Катынь в Смоленской области 48, Соловецкий монастырь и 
многие другие места 49.

Устойчивое положение церкви в институциональном поле коммеморации спо-
собствует также и усвоению отдельных положений религиозного политического 
мифа представителями политической элиты страны. Прежде всего, это указание 
на конституирующую для российской государственности роль православной 
церкви. Так, на торжественном приеме в честь объединения РПЦ и РПЦЗ после 
присутствия на совместной службе в Бутове президент В. В. Путин указал, что 
именно такое церковное единство «во все времена позволяло церкви принимать 
самое деятельное участие в строительстве и укреплении тысячелетней российской 
государственности. Служило опорой и истоком ее нравственных устоев и духов-
ных традиций» 50. Спустя 10 лет, празднуя юбилей воссоединения церквей, прези-
дент уже скажет: «Нашу страну, саму российскую государственность невозможно 
представить без духовного, исторического опыта Русской православной церкви, 
который передается из поколения в поколение через пастырское слово» 51. Этот 
постепенный переход от исторической ретроспективы к современности в оцен-
ке церкви как конституирующего государственность начала прослеживается и 
в других высказываниях первого лица: «Русская Православная Церковь наря-
ду с нашими традиционными конфессиями — главная духовная опора нашего 

47. «Бутово в Москве, Левашово в Санкт-Петербурге… Это наши голгофы, — продолжил Пред-
стоятель. — И как та Голгофа, на которой Христос был распят, многому научила весь мир, так и наши 
российские голгофы должны научить нас тому, что вера Христова не может быть истреблена из рода 
человеческого». Примечательно, что патриарх Кирилл использовал слово «российские». См.: Святей-
ший Патриарх Кирилл освятил храм на Левашовском мемориале (2018). URL: https://mitropolia.spb.
ru/news/mitropolit/?id=141372 (дата доступа: 14.07.2025). Вслед за патриархом митрополит Варсонофий 
назвал Левашово уже «Петербургской Голгофой». См.: «Петербургская Голгофа» (2024). URL: https://
mitropolia.spb.ru/news/mitropolit/?id=251906 (дата доступа: 14.07.2025).

48. Здесь патриарх также заменяет слово «русская». См.: Благовестов В., Сеньчукова М. Катынь: 
место скорбной встречи России и Польши (2012). URL: https://www.pravmir.ru/katyn-mesto-skorbnoj-
vstrechi-rossii-i-polshi/ (дата доступа: 14.07.2025).

49. Дрогаева Т., Коробов П. (2022). РПЦ ищет пути к «Русской Голгофе». Интерес церкви к местам 
массовых захоронений вызвал тревогу в Екатеринбурге. URL: https://www.kommersant.ru/doc/5216752 
(дата доступа: 14.07.2025).

50. Выступление на торжественном приеме по случаю восстановления единства Русской право-
славной церкви (2007). URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/24266 (дата доступа: 
01.08.2025).

51. Посещение Сретенского монастыря (2017). URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
transcripts/speeches/54573 (дата доступа: 01.08.2025).
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народа и нашей государственности» 52; «нет ничего более мощного и сильного, чем 
духовное начало. На этом строится все остальное <…> Без духовного начала не-
возможно достичь ни одной цели, которую мы перед собой ставим» 53. Наконец, 
отмечается верность церкви своей стране и удержание общества от политических 
и иных расколов: «Русская Православная Церковь, несмотря на огромный ущерб, 
который был нанесен властями, когда пришел час испытаний, полностью и беспо-
воротно забыла все обиды, все тяжелейшие испытания, через которые прошли 
священники, и встала на защиту Отечества. Так происходит и сейчас» 54.

В речах патриарха можно встретить более точное определение конституирую-
щей роли церкви. С одной стороны, она поддерживает цивилизационную целост-
ность, обеспечивая стабильность национальных идентичностей: «Религиозное 
измерение Русского мира является источником миролюбия наших людей. Непро-
сто сегодня хранить эти ценности. Но нужно понимать, что без этих ценностей не 
будет существовать ни русский, ни украинский, ни белорусский народ, а все будет 
переплавлено в некоем котле цивилизаций» 55. С другой — выживание этой ци-
вилизационной целостности определяется охраной политического суверенитета. 
В этом смысле примечателен порядок, указанный в конце: «Россия православная 
может быть либо суверенной, либо ее не будет. И поэтому даже самые трудные 
внешние обстоятельства мы должны воспринимать не только так, как их воспри-
нимают политики — анализируя, делая прогнозы, — но и всегда преломлять их 
через наше религиозное сознание, сопровождая каждый день горячей молитвой 
об Отечестве нашем, о Церкви нашей и о народе нашем» 56. Таким образом, и в 
институциональном поле церковь представляется инстанцией, обеспечивающей 
особый способ коммеморации репрессий, в рамках которого можно и дать им 
нравственную оценку, и пережить опыт жертвы, опосредованный религиозными 
символами, не посягая при этом на политическое: «осуждение террора не должно 
из нравственного акта превращаться в политический ритуал» 57.

52. Владимир Путин: Русская Церковь — главная духовная опора народа и государственности 
(2016). URL: https://pravoslavie.ru/98868.html (дата доступа: 01.08.2025).

53. Егорова И. (2024). Путин: без духовного начала невозможно достичь ни одной цели. URL: 
https://tvzvezda.ru/news/2024728169-zPJYU.html (дата доступа: 01.08.2025).

54. Владимир Путин: Русская Православная Церковь на протяжении всей истории показывала, что 
она всегда со своим народом (2025). URL: https://pravoslavie.ru/169974.html (дата доступа: 01.08.2025).

55. «Слово пастыря». Выпуск от 6 сентября 2014 года (2014). URL: https://www.patriarchia.ru/db/
text/3728242.html (дата доступа: 01.08.2025).

56. Слово Святейшего Патриарха Кирилла после Литургии в храме Новомучеников и Исповедни-
ков Российских в Строгино г. Москвы (2018). URL: https://www.patriarchia.ru/db/text/5251309.html (дата 
доступа: 01.08.2025).

57. Святейший Патриарх Кирилл принял участие в церемонии открытия мемориала памяти жертв 
политических репрессий «Стена скорби» (2017). URL: https://www.patriarchia.ru/db/text/5050912.html 
(дата доступа: 01.08.2025).



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2026. Vol. 25. No. 1	 169

Заключение

Выявление ключевых трансформаций культурных смыслов в институционализа-
ции православной коммеморации репрессий не отражает в полной мере интенций 
церковных мнемонических акторов, но позволяет определить их роль как инстан-
ции, структурирующей пространство политической памяти. Эволюция символи-
ческой фигуры «Русской Голгофы» дает все основания рассматривать ее как ре-
лигиозный политический миф. Формированию структуры институционального 
поля коммеморации сопутствовало превращение религиозной метафоры в мифо-
логический нарратив, распространение которого выходило за рамки религиозного 
институционального порядка. В свою очередь, были маргинализированы попытки 
отдельных акторов подвергнуть сомнению невиновность советских священнос-
лужителей, ставших частью жертвенного сообщества. Также удалось сохранить 
доминирование религиозной символизации «мест памяти», элиминировав или 
включив другие травмированные группы. Наконец, церковной коммеморации ре-
прессий удалось избежать обличения виновника, представив религиозную трак-
товку травмы как отношения верующих (народа, церкви) с Богом.

Интегрирующее значение мифа сначала проявилось в преодолении внутрицер-
ковных споров о прошлом, а затем, после нескольких успешных социальных пер-
формансов, утвердилось и как инструмент конвенциональной гражданской ком-
меморации. Для властных государственных акторов особенно ценной оказалась 
способность православных практик и мифологического нарратива не только упо-
рядочить поминовение жертв, но и ограничить диапазон интерпретаций травмы, 
препятствуя их конфликтной артикуляции в политическом пространстве.

В этом смысле переход от прогрессивного нарратива к трагическому происхо-
дит лишь частично. Новомученики представляются совершившими подвиг самопо-
жертвования, тогда как другие расстрелянные представляются простыми жертвами. 
Вместе с тем религиозный акт самопожертвования даже для священнослужителей, 
участвовавших в работе Синодальной комиссии по канонизации святых, становит-
ся преградой к принятию героической трактовки подвига новомучеников 58. Поми-
мо свойственных современной памяти универсализации и амбивалентности фигур 
жертвы и героя, это связано с отсутствием широкого народного почитания новому-
чеников. Так, несмотря на восстановление церковного предания и вневременного 
статуса церкви, в канонизации новомучеников сохранялось противоречие между 

58. «Я слово “герой” на дух не переношу. Это чисто языческое представление о человеке. И чем 
чаще я вспоминаю свидетельства крестной смерти Христа, тем больше начинаю понимать, насколько 
не применим ко Христу этот титул героя, который нередко применяют ко многим святым, в том числе 
к мученикам, тем самым подчеркивая какой-то их сверхчеловеческий статус». См.: Митрофанов Г., 
Прохорова Н. (2020). Почитания новомучеников в России не сложилось. А мы гордимся тем, чего 
надо стыдиться. URL: https://www.pravmir.ru/pochitaniya-novomuchenikov-v-rossii-ne-slozhilos-a-my-
gordimsya-tem-chego-nado-styditsya/ (дата доступа: 01.08.2025).
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восстановлением справедливости по отношению к самим жертвам и слабым почи-
танием самого жертвенного опыта святых 59.

Тем не менее постепенно православные практики поминовения становятся 
конвенциональными в коммеморации репрессий. В дальнейшем, под действием 
других мифологических конструкций национальной культурной памяти, прежде 
всего героических (Александр Невский, Дмитрий Донской и др.), институциона-
лизированные в рассмотренном коммеморативном поле практики поминовения 
распространяются на широкий спектр других гражданских ритуалов, выходящих 
за рамки памяти о репрессиях. Так, молебны, панихиды, а иногда и литии стано-
вятся неотъемлемым элементом федеральных и региональных церемоний в День 
Победы в Великой Отечественной войне, День памяти и скорби, День снятия бло-
кады Ленинграда и др.

Наконец, присутствие православных ритуалов, символов и смыслов в комме-
моративных практиках национальной культурной памяти приводит к их интегра-
ции в репертуар публичных действий государственных акторов. Наряду с рутин-
ным воспроизводством усваиваются и отдельные смыслы, выкристаллизованные 
в религиозном политическом мифе «Русской Голгофы». Пограничные институ-
циональные поля, возникшие между религиозным и политическим институцио-
нальными порядками, позволяют церкви стабилизировать свое положение, уде-
ляя больше внимания прогрессивным мифо-героическим нарративам культурной 
памяти в ущерб трагическим нарративам репрессий. Этому способствуют и вне-
сенные в 2024 году изменения в «Концепцию государственной политики по увеко-
вечиванию памяти жертв политических репрессий», где трагичность довоенных 
репрессий все больше отступает на второй план, а возможности коммеморации 
и поиска погибших значительно сужаются 60. Поэтому анализ эволюции мифоло-
гического нарратива «Русской Голгофы» не только показывает возможности ис-
следования структуры институционального поля коммеморации, чьи ключевые 
практики и символические конструкции влияют на формирование национальной 
политики памяти. Он также открывает дорогу более широкому изучению инте-
грации православных символов в репертуар практик и нарративов легитимации 
политической элиты современной России.

59. Игумен Дамаскин (Орловский), член Синодальной комиссии по канонизации святых Русской 
Православной Церкви (2007). URL: http://e-vestnik.ru/church/igumen_damaskin_orlovskij/ (дата досту-
па: 01.08.2025).

60. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 июня 2024 г. № 1564-р О внесении изме-
нений в распоряжение Правительства РФ от 15 августа 2015 г. № 1561-р. (2024). URL: https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/409134394/#1000 (дата доступа: 01.08.2025).
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The article examines the transformation of the “Russian Golgotha” from a metaphor into 
a religious political myth and its role in institutionalizing the Russian Orthodox Church as 
a central mnemonic actor. Through the lens of cultural sociology, the study traces this evolution 
from 1918 through the so-called “Great Terror,” highlighting how the late Soviet infusion of 
soteriological meaning into Russian emigration narratives sacralised the trauma of repression. 
This myth first unified the Orthodox community and later shaped broader commemorative 
practices. Its institutionalisation occurred within a commemorative field formed at the intersection 
of religious and political institutional orders. The church secured symbolic dominance in this 
field through two key processes: 1) active interpretive work to highlight the role of Orthodoxy 
as the foundational pillar of Russian statehood, and 2) pragmatic myth-making that established 
“sites of memory” dedicated to the victims of the “Great Terror.” Thus, tracing the evolution of the 
“Russian Golgotha” mythic narrative reveals the contours of contemporary Russia’s memory politics 
and clarifies the Church’s institutional role within it. 
Keywords: Russian Orthodox Church, “Russian Golgotha,” commemoration, trauma, political 
repressions, cultural meanings, victim, cultural sociology, memory politics, myth, memory sites, 
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